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Když Češi budovali Bulharsko 

 

 1. Úvod 
 

Problematika historie a vývoje architektury, urbanismu a stavitelství v Bulharsku v období od 

osvobození země z turecké nadvlády (1878) až do konce první světové války (1918)1 zůstává 

dodnes, navzdory existence řady rozsáhlejších a komplexnějších vědecko-výzkumných 

počinů2, stále rozpracována nesystematicky. Některé aspekty bulharské architektury, která v 

uvedeném velmi rozmanitém a dynamickém čtyřicetiletém období prošla složitou a radikální 

transformací, jsou v odborné (převážně bulharsky psané) literatuře i nadále prezentovány 

pouze fragmentárně a teprve čekají na své detailnější prozkoumání. 

Disertační práce se zabývá právě jedním z těchto, navíc i pro naše ryze české prostředí 

mimořádně pozoruhodných aspektů: působením českých inženýrů, architektů a stavitelů 

v čerstvě osvobozeném Bulharsku a jejich přínosem pro stavební a architektonický 

rozvoj tohoto balkánského státu. 

Jak výsledky uskutečněného výzkumu prezentované v práci ukazují, do rozvoje nového 

bulharského státu se v oblasti architektury, urbanismu, stavitelství i krajinářství aktivně zapojilo 

či angažovalo více než 250 identifikovatelných českých odborníků různých profesí: 

inženýrů, architektů, stavitelů, zedníků, kameníků, umělců, nábytkářů, řemeslníků, 

zahradníků, stavitelů parků, agronomů, lesníků, průmyslníků či podnikatelů. 

 

1.1. Zaměření disertační práce 

Přítomnost českých odborníků v oblasti architektury, urbanismu a stavitelství v čerstvě 

osvobozených bulharských zemích nelze zcela vytrhnout z kontextu v současnosti poměrně 

dobře rozpracované problematiky o Češích v Bulharsku a česko-bulharských vztazích na 

přelomu 19. a 20. století.3 Společně s řadou dalších představitelů české inteligence, kteří zde 

                                                
1 Zde je rok 1918 chápán nejen jako důležitý mezník ve vývoji Evropy, který výrazně poznamenal dějinný vývoj a změnil politickou 
mapu kontinentu, ale v bulharském kontextu je také spojen s ukončením vlády a abdikací cara Ferdinanda I. (1861-1948), čímž 
byla uzavřena také jedna významná kulturně-historická epocha (1887-1918). Vývoj bulharské architektury však pokračoval svůj 
vesměs kontinuální vývoj, reflektující dění na evropské architektonické scéně, a to bez výrazných politicko-společenských zlomů 
(přesto, že bulharská politická scéna po první světové válce, zejména ve 20. letech 20. století byla neklidná, plná převratů, 
povstání či atentátů) až do 9. září 1944, kdy byl v Bulharsku nastolen komunistický režim. Proto je sledované období 1878-1918 
bezpochyby součástí rozsáhlejšího období 1878-1944, které je také často zkoumáno i prezentováno historiky a dalšími odborníky. 
2 Myšleny bulharsky psané monografie: TONEV, Ljuben, odp. red., DIMITROV, Dimităr, JORDANOV, Jordan, KOŽUCHAROV, 
Georgi, MIJATEV, Krăstju, STOJKOV, Georgi, CHRISTOV, Christo, eds. et al. Kratka istorija na bălgarskata architektura. Sofija: 
Izdatelstvo na Bălgarskata akademija na naukite, 1965. 628 s.; TONEV, Ljuben, odp. red., STOJKOV, Georgi, ANGELOVA, Rašel, 
eds. et al. Architekturata v Bălgarija 1878-1944: Materiali. Sofija: Izdatelstvo na Bălgarskata akademija na naukite, 1978. 430 s.; 
OBRETENOV, Aleksandăr, odp. red., IVANČEV, Ivan, ANGELOVA, Rašel, STAMOV, Stefan, eds. et al. Bălgarskata architektura 
prez vekovete. Sofija: Izdatelstvo „Technika“, 1982. 335 s.; DOYTCHINOV, Grigor et GANTCHEV, Christo. Österreichische 
Architekten in Bulgarien 1878-1918. Wien: Böhlau Verlag, 2001. 228 S. ISBN 3-205-99343-8; GANČEV, Christo, DOJČINOV, 
Grigor et STOJANOVA, Ivanna. Bălgarija – 1900: Evropejski vlijanija v bălgarskoto gradoustrojstvo, architektura, parkove i gradini 
1878-1918. Sofija: Architekturno izdatelstvo „Arch & Art“, 2002. 266 s. ISBN 954-8931-24-9; JOKIMOV, Petăr. Secesionăt i 
bălgarskata architektura. Sofija: Architekturno izdatelstvo „Arch & Art“ et Akademično izdatelstvo „Prof. Marin Drinov“, 2005. 154 
s. Poredica Bălgarsko architekturno nasledstvo. ISBN 954-8931-35-4; ŽELEVA-MARTINS, Dobrina et FĂRKOV, Julij. Istorija na 
bălgarskoto gradoustrojstvo ХІХ-ХХ vek. Părva čast, Diachronni analizi. Sofija: Izdatelstvo „Valentin Trajanov“, 2009. 284 s. ISBN 
978-954-9928-41-9; TULEŠKOV, Nikolaj. Architekturnoto izkustvo na starite bălgari. Tom 4, Postvăzraždane. Sofija: Architekturno 
izdatelstvo „Arch & Art“ et Akademično izdatelstvo „Prof. Marin Drinov“, 2011. 387 s. Poredica Bălgarsko architekturno nasledstvo. 
ISBN 978-954-322-506-4, ISBN 978-954-8931-46-5; ANGELOV, Čavdar. Sgradostroitelstvoto v Bălgarija. Тom 1, 681-1940. 
Sofija: Akademično izdatelstvo „Prof. Marin Drinov“, 2011. 252 s. ISBN 978-954-322-460-9; ŽELEVA-MARTINS, Dobrina et 
FĂRKOV, Julij. Istorija na bălgarskoto gradoustrojstvo ХІХ-ХХ vek. Vtora čast, Sinchronni analizi za naj-važnite periodi na razvitie 
na golemite gradove v Bălgarija. Sofija: Izdatelstvo „Unikard“, 2017. 308 s. ISBN 978-954-2953-80-7 ad. 
3 Z rozsáhlého výčtu literatury v této oblasti nutno uvést především tyto monografie či sborníky: URBAN, Zdeněk. Z dějin česko-
bulharských kulturních styků. Praha: Nakladatelství Československé akademie věd, 1957. 176 s.; URBAN, Zdenek. Iz istorijata 
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v tomto období také aktivně působili, se dnes čeští technici stali nedílnou součástí kultury 

Bulharska po osvobození, běžně označované odborníky jako „česká kulturní okupace“ nebo 

„česká invaze“, které je nutno věnovat dílčí pozornost. 

Působení české inteligence v Bulharsku v obecné rovině se v posledních několika 

dekádách těšilo zvýšené pozornosti bulharských i českých historiků i badatelů. V odborné 

literatuře však i nadále neexistuje žádná ucelená práce, která by soustavně mapovala 

výhradně působení českých techniků. Do jisté míry se tuto prázdnotu v poznání pokusila 

zaplnit, ještě před dokončením disertační práce, monografie bulharské architektky Valentiny 

Vărbanovové Češki prinosi v kulturno-istoričeskoto nasledstvo na Bălgarija 1878-1940 

(2018)4, která se věnuje mnoha aspektům působení české inteligence v osvobozené zemi po 

jednotlivých profesích. 

Již dříve ale byla v různých souvislostech věnována dílčí pozornost nejznámějším 

architektům či inženýrům českého původu (Adolf Kolář, inženýři Proškové, Josef Schnitter 

či Libor Bayer). V mnoha případech však o nich bylo pojednáváno v kontextu působení 

zahraničních architektů v obecné rovině nebo pak zcela logicky v kontextu práce architektů 

„rakouských“, tedy těch, kteří pocházeli ze zemí bývalého rakousko-uherského mocnářství, 

kam tehdy současné Česko spadalo. 

V této souvislosti dosud téměř vždy chyběla (a zřejmě stále chybí) snaha rozlišovat 

jednotlivé tvůrce podle jejich původu, jakož i hledat další specifické rysy (pokud vůbec existují) 

v práci a tvorbě pouze jedné národnostní skupiny. Přese všechno je přínos autorů těchto prací 

pro osvětlení života a tvorby některých českých techniků zcela nesporný. Příkladem je 

například dlouholetá precizní práce rakouské historičky Marcelly Stern, která osvětlila a 

prezentovala řadu poznatků o českých architektech činných v Sofii, resp. v Bulharsku, mimo 

jiné v příspěvku Der Beitrag der österreichisch-ungarischen Monarchie zur Stadtentwicklung 

in Bulgarien von 1878 bis nach dem Ersten Weltkrieg (2004)5. Podobné cíle jako výše uvedená 

kapitola měl také příspěvek další bulharské architektky Dobriny Želevové-Martins Čechi-

stroiteli na nova sledosvoboždenska Bălgarija (2009)6 zaměřený na české architekty. 

Detailnější pohled na dosud nastíněnou problematiku odkryl mnoho dosud 

neosvětlených otázek týkajících se působení českých techniků v Bulharsku, přičemž celá řada 

českých techniků zůstává dodnes zcela zapomenuta a jejich práce neprobádaná či 

nedoceněna. Další výzkum v tomto ohledu byl, a zcela jistě zůstane i po dokončení této 

                                                
na češko-bălgarskite kulturni vrăzki. Sofie: Izdatelstvo „Nauka i izkustvo“, 1961. 84 s.; AMORT, Čestmír. Pokrokové tradice 
československo-bulharského přátelství. Praha: Horizont – nakladatelství Socialistické akademie ČSR, 1978. 174 s.; AMORT, 
Čestmír, ed. et al. Dějiny československo-bulharských vztahů. Praha: Academia, 1980. 396 s.; URBAN, Zdenek. Čechi i bălgari: 
Kulturni vzaimootnošenija. Sofija: Izdatelstvo na Otečetvenija front, 1981. 228 s. ad. 
4  VĂRBANOVA, Valentina. Češki prinosi v kulturno-istoričeskoto nasledstvo na Bălgarija 1878-1940. Sofija: Izdatelstvo 
„Paradigma“, 2018. 446 s. ISBN 978-954-326-337-0. 
5 STERN, Marcella. Der Beitrag der österreichisch-ungarischen Monarchie zur Stadtentwiklung in Bulgarien von 1878 bis nach 
dem Ersten Weltkrieg. Bulgarian Historical Revue = Revue bulgare d’Historie. 2004, Vol. 32, Issue 1-2, pp. 149-160. ISSN 0204-
8906. 
6 ŽELEVA-MARTINS, Dobrina. Čechi-stroiteli na nova sledosvoboždenska Bălgarija. In: Čechi v Bălgarija: Roljata na češkoto 
prisăstvie v bălgarskoto nacionalno văzraždane: 19-20 maj 2009 g. Sofija. Sofija: Čechoslovaški klub, České centrum et 
Izdatelstvo „Valentin Trajanov“, 2009. s. 117-136. ISBN 978-954-9928-45-7.  
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 disertační práce, více než žádoucí, a to zejména v oblasti historických pramenů a archivních 

dokumentů (jak na území Bulharska, tak i na území ČR či Rakouska), které není možné kvůli 

vlastnímu rozsahu a omezeným časovým možnostem dohledat, prostudovat nebo zhodnotit. 

Nové poznatky umožňují lépe identifikovat hranice a pochopit podstatu této české tvorby v 

novém, „zahraničním“ kontextu, která přispěla k položení základů novodobé bulharské 

architektury a stavitelství, dále blíže poznat zapomenuté osudy mnoha našich krajanů v cizí 

zemi i důvody, které je tam zavedly, a v neposlední řadě vyvodit nové či přehodnotit některé 

dosavadní závěry, týkající se dějin bulharské architektury ve sledovaném období. 

Disertační práce se pro velký rozsah tématu zaměřuje podrobně pouze na působení 

českých techniků tj. inženýrů, architektů a stavitelů, ale též dalšího technického personálu 

(geometrů, kresličů, úředníků), jejichž počet ve sledovaném období lze na základě výsledků 

vlastního výzkumu odhadnout na více než 100. Zabývá se charakteristikami samotného 

jevu, profesním uplatněním českých techniků v procesu budování novodobého státu i 

vlastní tvorbou dle typologie. Z hlediska typologického je podrobně analyzována forma 

městského obytného domu. Práce zahrnuje několik medailonových kapitol věnovaných 

nejvýznamnějším představitelům. Dále je věnována zvláštní pozornost jednotlivým technikům 

i v rámci katalogu osobností, ve kterém je poprvé osvětlena nebo identifikována řada jmen a 

prezentováno mnoho či nově zjištěných biografických údajů a identifikovaných staveb. 

 

1.2. Časové vymezení 

Časové vymezení 1870-1918 zahrnuje základní historické období 1878-1918, ale lépe pokrývá 

periodu, ve které lze sledovat přítomnost českých techniků na území Bulharska. V tomto 

období téměř 50 let se setkávají a překrývají dokonce dvě generace, které pro snazší orientaci 

a rozlišení budou označeny jako první a druhá generace českých techniků v Bulharsku, 

přičemž mnohem významnější je, zcela bezpochyby, ta první. Rok 1870 se pojí s příchodem 

prvních českých inženýrů do ještě nesvobodných bulharských zemí. Rok 1918 je naopak 

pouze orientační a reaguje zejména na celkový historicko-společenský kontext, někteří čeští 

technici však v Bulharsku působili i v následujících letech. 

 

2. Historický kontext 
 

Pro novodobý rozvoj Bulharska mělo 19. století zcela rozhodující význam: bulharské země 

prošly složitým vývojem, který lze historicky rozdělit do dvou základních období – „před 

osvobozením“ a „po osvobození“ země z turecké nadvlády, které odděluje i spojuje rok 1878. 

 

Období bulharského národního obrození (kol. 1750-1878) předcházelo několik 

století turecké nadvlády: již od roku 1396 byly bulharské země součástí Osmanské říše, což 

výrazně poznamenalo jejich rozvoj ve všech ohledech. Bulharům jako zotročenému národu 
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pomohla uchovat si vlastní identitu pravoslavná křesťanská víra jako protipól islámu a rodina 

jako základní společenská jednotka, která držela při sobě, předávala rodovou paměť a 

dodržovala bulharské tradice. Obrození potlačovaného národa probíhalo aktivněji zejména od 

druhé čtvrtiny 19. století, přičemž jeho hlavními „úkoly“ byly celkové národnostní uvědomění 

bulharského národa, rozvoj samostatného školského systému, získání církevní 

nezávislosti na řecké pravoslavné církvi a nakonec vybojování vlastní svobody, což se 

uskutečnilo po krvavém potlačení revolučního hnutí až během rusko-turecké války (1877-

1878), v jejímž závěru bulharský národ získal právo na vlastní svobodný stát. 

 

Období po osvobození Bulharska (1878-1918) bylo směřováno k vybudování 

nového státního aparátu, národnímu sjednocení všech bulharských zemí (což se Bulharům 

nikdy zcela nepodařilo a proto Bulharsko vedlo v letech 1912-1918 tři za sebou jdoucí 

neúspěšné války) a získání politické nezávislosti (1908), které povedou k návratu na 

evropskou politickou a kulturní scénu. Sanstefanská mírová dohoda v závěru rusko-turecké 

války (únor 1878) vedla k tomu, že se na mapě Evropy objevil nový slovanský stát, jenž 

zaujímal rozsáhlé území Balkánského poloostrova. Záhy však bylo toto jednotné Bulharsko 

evropskými velmocemi na Berlínském kongresu v červnu 1878 rozdrobeno na pět částí, 

přičemž svobodné zůstaly pouze Bulharské knížectví se sídlem v Sofii, které bylo dědičnou 

konstituční monarchii v čele s knížetem a zůstalo i nadále závislé na Turecku, a autonomní 

oblast Východní Rumelie se sídlem v Plovdivu, která zůstala samosprávnou tureckou 

provincií v čele s křesťanským generál-gubernátorem. Oba bulharské státní útvary se vyvíjely 

podobným směrem a roku 1885 došlo k jejich opětovnému sjednocení. Během prvních měsíců 

od konce rusko-turecké války (do června 1879) vládla v těchto územích dočasná ruská 

(okupační) správa, která položila základy všech bulharských státních institucí. 

Období po osvobození však nebylo pro Bulhary a Bulharsko v politickém ohledu zcela 

jednoduché. Země byla totiž zmítaná neustálými politickými boji a přemi (ještě za úsvitu 

nového knížectví se zformovaly dvě hnutí – konzervativní a liberální, později se politické strany 

v zemi ještě rozmnožily), které vedly k velmi častému střídání vlád i místních samospráv. Tato 

skutečnost měla za následek, že nemohlo být vytvořeno zcela stabilní zázemí pro všeobecný 

rozvoj země a zajištěna potřebná plynulost a kontinuita procesů při budování státu. 

Země jako nováček to neměla jednoduché ani v mezinárodním měřítku (např. 

postupné zhoršení vztahů s osvoboditelským Ruskem, sjednocení obou bulharských území a 

následná srbsko-bulharská válka z roku 1885, balkánské války z let 1912-1913 a další). Přese 

všechno došlo v ekonomickém ohledu v zemi k významnému růstu. V kulturně-

společenském ohledu bylo toto období, vedle přirozeného navázání na bulharské kulturní 

hodnoty a lidové tradice, spojeno s prudkým tempem rozvoje kultury, směřovaného k 

evropským duchovním hodnotám, což bylo dáno také přirozenou snahou zbavit se všeho, co 

připomínalo Orient a dobu turecké nadvlády. 
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 Pro vlastní vybudování nově osvobozeného státu v podstatě od základů chyběl v 

počátku větší počet vzdělaných a zkušených odborníků ve všech odvětvích společenského i 

kulturního života. Sledované období je tak spojeno s charakteristickým příchodem velkého 

počtu potřebných specialistů všech kulturních a vědních oborů z mnoha koutů Evropy. 

„Importovaní“ odborníci přinášeli s sebou pro bulharské prostředí nové, progresivní myšlenky 

i tendence evropské kultury a profesně se uplatnili v mnoha oblastech politického, 

ekonomického, společenského, kulturního i „stavebního“ života země. V mnoha případech byli 

důležitým článkem pro úspěšný start novodobého rozvoje Bulharska. 

Jedna z nejpočetnějších (ne-li nejpočetnější) a nejaktivnějších skupin těchto odborníků 

(k dalším velmi početným skupinám patří především Rusové, Poláci, Italové, představitelé 

německy a francouzsky mluvících zemí) přišla právě z českých zemí. Výzkum zaměřený 

mimo jiné na jednotlivé tvůrčí osobnosti a prezentovaný v disertační práci přesvědčivě svědčí 

o početnosti „českého“ technického personálu ve službách bulharského státu. 

 

2.1. Vývoj architektury v Bulharsku po osvobození 

Na základě výše uvedeného historického vývoje lze vývoj architektury v Bulharsku po 

osvobození rozdělit do dvou základních architektonicko-stavebních směrů. 

 

První směr, označovaný bulharským architektem prof. Nikolajem Tuleškovem jako 

architektura bulharského post-obrození (1878-1913)7, byl směr „lidové“ tvorby, která byla 

velmi charakteristická pro všechny bulharské země. Po osvobození byl tento druh architektury 

zejména ve městech do značné míry potlačen působením zahraničních techniků, zvlášť pak 

nově zavedenou legislativou. Bulharští mistři-stavitelé, kteří plynule navázali a pokračovali v 

bulharské obrozenecké tradici architektonického a stavebního řemesla a pokračovali v nich, 

se ve městech dokázali rychle adaptovat novým podmínkám a reflektovat nové stavební a 

stylistické požadavky. 

 

Druhý směr, spojený s importem evropských architektonických vlivů v bulharské 

architektuře (1878-1918), byl směr „akademické“ tvorby charakteristické pro západoevropské 

země. Tato tvorba byla naopak dílem školených techniků (inženýrů, architektů) či vyučených 

stavitelů a mistrů a pro svůj zcela nový kontext se stala dobovým i místním architektonickým 

fenoménem. Nový bulharský stát, který zpočátku nedisponoval ani potřebným technickým 

personálem, se proměnil v široké pole pro tvůrčí práci, které do země přitáhlo až několik set 

techniků z mnoha evropských zemí i národností. Od 80. a 90. let 19. století se k nim 

postupně připojil stejný, ne-li ještě větší počet čerstvých bulharských absolventů vysokých 

technických a uměleckých škol v Evropě. 

                                                
7 Problematiku osvětlila monografie TULEŠKOV, Nikolaj. Architekturnoto izkustvo na starite bălgari. Tom 4, Postvăzraždane. 
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Obr. 1 Bulharské knížectví a Východní Rumelie podle Berlínské dohody (1878-1885). 
Zdroj: Norman B. Leventhal Map Center Collection 

 

3. Současný stav poznání 

 
Rozpracovanost problematiky byla mapována na bázi heuristické rešerše v dostupné 

současné i starší odborné literatuře a dalších pramenech. 

 

3.1. Charakteristika a zhodnocení dostupných zdrojů 

Výsledkem heuristické rešerše je větší počet odborných tematicky zaměřených článků, 

statí nebo příspěvků v oborových sbornících a vydáních, ale také několik stěžejních 

monografií či jiných výstupů věnovaných vybraným otázkám bulharské architektury 

sledovaného období, mnohem menší počet pak těch, pojednávajících přímo o působení 

jednotlivých českých tvůrčích osobnostech a jejich tvorbě. Odborný zájem o sledované téma 

lze zcela logickým způsobem rozdělit do těchto tří období: 

– období od roku 1878 do roku 1944; 

– období od roku 1944 do roku 1989; 

– období od roku 1989 do současnosti. 

 

3.1.1. Období od roku 1878 do roku 1944 

V prvním období se zcela pochopitelně začaly pohledy odborníků a badatelů obracet zpět do 

minulosti ve snaze zhodnotit dosavadní vývoj architektury a stavitelství v Bulharsku resp. v 
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 hlavním městě Sofie až s jistým časovým odstupem, a to zejména v průběhu 30. a 40. let 20. 

století. Jedná se o díla letitých odborníků-pamětníků nebo o něco mladších autorů, kteří měli 

možnost pracovat přímo s dobovým, mnohdy dodnes z různých důvodů nedochovanými nebo 

ztracenými dokumentárními materiály nebo informacemi z „první ruky“.  

Mezi nejstěžejnější spisy z prvního období, které vznikly ve třicátých a čtyřicátých 

letech, lze zařadit monografii bulharského stavebního inženýra Christo Staniševa Istorija na 

stroežite i săobštenijata v Bălgarija ot Osvoboždenieto do kraja na 1939 godina8.  

Dalším velmi důležitým spisem, který naopak mapuje stavební rozvoj hlavního města 

Sofie v prvních letech po osvobození a také obsahuje mnoho cenných faktografických i 

statistických údajů, jakož i informace o působení technického personálu, včetně působení 

českých techniků ve službách hlavního města, je nepublikovaná historická studie dalšího 

bulharského stavebního inženýra Radoslava Michajlova Techničeskoto razvitie na Sofija 

prez părvite 22 godini (1878-1900): Prinos kăm istorijata na Sofija (1941)9.  

Do prvního období lze lokalizovat i první výstupy na poli memoárové tvorby, mapující 

život představitelů české kolonie v Bulharsku, které jsou též důležitým zdrojem informací o 

působení českých architektů a inženýrů. V tomto ohledu jsou neocenitelné Vzpomínky na 

některé naše krajany matematika a pedagoga v Bulharsku Antonína Šourka10. 

Jeden z prvních spisů, který se pokusil shrnout život a působení Čechů v Bulharsku 

byla Jubilejní ročenka československé kolonie v Bulharsku 1868-1928, kterou vydalo družstvo 

Československý národní dům T. G. Masaryka v Sofii pod redakcí Václava Pospíšila (1929)11. 

 

3.1.2. Období od roku 1944 do roku 1989 

V září 1944 nastolený komunistický režim v Bulharsku do značné míry změnil postoje a 

architektonická paradigmata, přičemž na architekturu z období 1878-1944 bylo často 

pohlíženo v negativním světle jako na architekturu buržoazní či kapitalistickou. První 

soudobější a komplexnější tematické studie se začaly objevovat až v druhé polovině 50. let a 

zejména v 60. a 70. letech 20. století. Realizované výsledky byly převážně v režii odborníků z 

Bulharské akademie věd, Vysoké školy architektury a stavitelství, dnes Univerzity 

architektury, stavitelství a geodézie v Sofii a dalších vědeckých institucí jako např. Národního 

institutu pro kulturní památky. Pozornost si zaslouží hodnotné práce o architektuře v období 

po osvobození Bulharska dvou generací bulharských architektů, teoretiků a historiků, jejichž. 

Do roku 1965 spadá dosud nepřekonaná kolektivní monografie o bulharské architektuře Kratka 

istorija na bălgarskata architektura. 

                                                
8 STANIŠEV, Christo Arap-Nakov. Istorija na stroežite i săobštenijata v Bălgarija ot Osvoboždenieto do kraja na 1939 godina. 
Sofija: Kompas, [1948]. 180 s. 
9 CDA Sofija, f. 151K, op. 1, a. e. 2 Techničeskoto razvitie na Sofija prez părvite 22 godini (1878-1900): Prinos kăm istorijata na 
Sofija – istoričesko izsledvane na Radoslav Michajlov [nepublikovaný strojopis], 1941.  
10 ŠOUREK, Antonín. Vzpomínky na některé naše krajany. In: Bečvářová, Martina. České kořeny bulharské matematiky. Praha: 
Matfyzpress, 2009. s. 297-341. Dějiny matematiky; sv. 40. ISBN 978-80-7378-079-1. 
11 Jubilejní ročenka československé kolonie v Bulharsku: 1868-1928. Sofie: Družstvo Československého Národního Domu T. G. 
Masaryka v Sofii, 1929. 297, [7], II, XVI s. 
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Mezi významné publikace, které se pokusily o systematický pohled na architekturu 

sledovaného období, byl sborník materiálů Architekturata v Bălgarija 1878-1944 (1978). 

V uvedeném období se také zvýšil vědecký zájem o Čechy v Bulharsku a česko-

bulharské vztahy. Tehdy se zrodily první systematizované publikace, které byly v režii 

Československé akademie věd. Mezi první počiny patří monografie (spis) českého slavisty a 

literárního historika Zdeňka Urbana Z dějin česko-bulharských kulturních styků (1957). 

Dodnes nepřekonaná je kolektivní monografie českého historika Čestmíra Amorta Dějiny 

československo-bulharských vztahů (1980). 

 

3.1.3. Období od roku 1989 do současnosti 

Tématu vývoje architektury v Bulharsku po osvobození se v posledních třech dekádách 

věnovali i nadále architekti a další odborníci z Bulharské akademie věd a dalších kulturních 

institucí. V tomto období se obecně zvýšil zájem o Čechy působící v Bulharsku a problematika 

česko-bulharských vztahů, která se okrajově dotýká i práce českých techniků, je tak dnes 

poměrně významnou kapitolou zkoumání kulturologů, sociologů a historiků a stává se 

zajímavá i pro architekty a historiky umění, kteří téma i popularizují. 

Výstupem byla mimo jiné mezinárodní výstava Avstrijski architekturni vlijanija v kraja 

na 19 i načaloto na 20 vek v Sofija představená v Sofii (1997), ve Vídni (1998) a v Praze 

(2000), která prvně prezentovala veřejnosti životopisy a tvorbu nejvýznamnějších českých 

architektů působících v Sofii. K výstavě vyšel katalog ve dvou variantách: bulharsko-německá 

a česká verze.12 

Významným počinem v oblasti evropských vlivů v bulharské architektuře se stala 

prozatím nejrozsáhlejší monografie bulharských architektů Christo Gančeva, Grigora 

Dojčinova a Ivanny Stojanovové Bălgarija – 1900: Evropejski vlijanija v bălgarskoto 

gradoustrojstvo, architektura, parkove i gradini 1878-1918 (2002). Významná pro dějiny 

bulharské architektury je i též zmíněná monografie Nikolaje Tuleškova Architekturnoto 

izkustvo na starite bălgari. Tom 4, Postvăzraždane (2011).  

Mezi nejnovější výstupy patří v úvodu zmíněná monografie Valentiny Vărbanovové 

Češki prinosi v kulturno-istoričeskoto nasledstvo na Bălgarija 1878-1940 (2018), která mimo 

jiné věnovala kapitolu českým architektům a inženýrům činným v Bulharsku.  

Důležitý přínos mají také některé vědecko-populární či dokumentární filmy. Mezi 

nejvýznamnější počiny z „české“ strany patří dokumentární seriál Šumné stopy architekta 

Davida Vávry v produkci České televize (2012). 

 

                                                
12 Аvstrijski architekturni vlijanija v Sofija v kraja na XIX-načaloto na XX vek = Österreichische Architektureinflüsse in Sofia um die 
Jahrhundertwende [katalog k výstavě]. 2 prerab. i dop. izd. Sofija: Muzej za istorija na Sofija, 1998. 80 s. ISBN 954-8853-12-4; 
Vliv rakouské architektury v Sofii kolem přelomu století: podíl českých architektů a inženýrů – bulharští architekti na českých 
vzdělávacích institucích = Österreichische Architektureinflüsse in Sofia um die Jahrhundertwende: Beiträge böhmischer 
Architekten und Ingenieur – bulgarische Architekten an böhmischen Ausbildungsstätten [katalog k výstavě]. Praha: [Novoměstská 
galerie], 2000. 82 s. 
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3.2. Hlavní rysy výzkumu v rámci disertační práce 

Výzkum uskutečněný v rámci disertační práce se opírá o dosavadní badatelské výsledky, které 

dál systematizuje, doplňuje, koriguje a rozvíjí na základě archivního průzkumu a studiu 

historických pramenů i souvislostí. Základními zdroji poznání se jeví především dochované 

úřední textové dokumenty, výkresová dokumentace, ikonografie či zprávy z dobového tisku.13  

Samostatnou, ale velice stěžejní kapitolu představují archivní dokumenty nebo dobový tisk. 

V rámci prohlubujícího archivního průzkumu bylo získáno a studováno mnoho podobných 

dobových pramenů. Výzkum bojoval s omezenou možností studovat řadu archiválií nebo 

zkoumat in situ jednotlivé dochované stavby na území Bulharska, zároveň též se samotným 

rozsahem problematiky a počtem identifikovaných osob, jehož zpracování není zcela v silách 

jednoho výzkumného pracovníka.  

Výsledky z archivního bádání a konkrétně dokumenty, které se podařilo prostudovat 

nebo získat v rámci výzkumu, vedly významným způsobem k prohloubení dosavadních 

poznatků a jejich rozšíření o řadu nových skutečností týkajících českých inženýrů, architektů 

a stavitelů, jejich působení v Bulharsku ve sledovaném období i vlastního života. Získané 

dokumenty představují unikátní svědectví o široké škále projekční a stavební činnosti českých 

techniků, kteří většinou jako zaměstnanci ve státních službách výrazně ovlivnili stavební a 

architektonický rozvoj bulharských měst. Čeští inženýři, architekti a stavitelé se řadili k 

nejpočetnějším a nejaktivnějším zahraničním odborníkům. Díky archivním a historickým 

dokumentům byl v maximální míře precizován seznam českých inženýrů, architektů a stavitelů 

působících v Bulharsku a rozšířen nově o řadu zapomenutých jmen. Tento soupis, jak bylo 

uvedeno v úvodu, tvoří nedílnou součástí rozsáhlejšího soupisu, zahrnujícího jména více než 

250 osob různých profesí činných v Bulharsku v oblasti architektury, urbanismu, stavitelství 

a krajinářství ve sledovaném období. 

 

4. Cíle, teze a metody disertační práce 
 

4.1. Cíle 

Ze shrnutí současného stavu poznání sledované problematiky vyplynulo, že doposud v 

bulharské odborné literatuře neexistuje žádná badatelská práce, která by se zaměřila 

výhradně na přítomnost českých techniků v čerstvě osvobozeném Bulharsku, systematicky 

sledovala jejich profesní činnost, shrnula na jednom místě charakteristické rysy i význam jejich 

tvorby a zároveň vytvořila maximálně plný biografický a profesní profil známých osobností, 

čímž by rekonstruovala v maximální míře objektivní obraz tohoto kulturně-společenského a 

architektonického fenoménu. 

 

                                                
13 Jedná se zejména o dokumenty ze Státních oblastních archivů v Bulharsku, Státního ústředního archivu v Sofii, Národního 
archivu v Praze, Archivu hl. m. Prahy, Archivu architektury a stavitelství a Archivu NTM v Praze, Archivu ČVUT v Praze ad. 
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4.2. Teze 

Na základě uvedeného a stručně představených poznatků výzkumu se práce soustředila na 

hledání odpovědí na dvě základní otázky: 

• Jaký byl skutečný rozsah a význam činnosti českých inženýrů, architektů a 

stavitelů a jejich přínos k položení základů novodobého stavitelství a architektury v 

právě osvobozeném Bulharsku a lze je považovat za jedny ze „stavitelů novodobého 

Bulharska“? 

• Ovlivnily něčím místní podmínky tvorbu českých inženýrů, architektů a stavitelů 

a jaký je význam jejich tvorby v bulharském i celoevropském kontextu? 

Disertační práce se proto zaměřila na: 

• systematizování dosavadních (dostupných) poznatků o životě, působení a tvorbě 

českých odborníků v oblasti architektury, urbanismu a stavitelství v Bulharsku (1870-1918) na 

základě výsledků heuristické rešerše v odborné i memoárové literatuře, 

• doplnění těchto poznatků o nová fakta, která byla získána vlastními průzkumy 

archivních pramenů či dobové literatury, zejména pak periodického tisku (mnohdy byly archivní 

a dobové prameny jedinými možnými zdroji), 

• vytvoření maximálně podrobného biografického přehledu (katalogu) osobností a 

soupisu jejích činnosti a tvorby, 

• objektivní popis daného jevu v celé jeho šíři (kvantitativní), analýzu (kvalitativní) a 

syntézu všech poznatků, zjištěných při zpracování předešlých bodů. 

Cílem disertační práce bylo tedy co nejdetailněji zaplnit prázdné místo v poznání nejen 

bulharských, ale i českých dějin architektury, přičemž byl kladen důraz jak na rozsah a 

podstatu jevu, tak i na jednotlivé tvůrčí osobnosti a jejich životní osudy. 

 

4.3. Metody 

Pro dosažení cílů disertační práce byl použit následující metodický postup: 

• vytvoření celkového obrazu kontextu doby a místa, ve kterém čeští inženýři, 

architekti a stavitelé žili a pracovali – bylo dosaženo zpracováním výsledků detailní 

heuristické rešerše pramenů. 

• sběr a systematizování poznatků a vytvoření celkového přehledu o působení a 

tvorbě českých inženýrů, architektů a stavitelů – bylo dosaženo obdobně zpracováním 

výsledků detailní heuristické rešerše pramenů. 

• sběr, systematizování a doplnění informací o vybraných českých technicích a 

vytvoření jejich podrobných komentovaných životopisů – bylo dosaženo taktéž 

zpracováním výsledků detailní heuristické rešerše pramenů. 

• vytvoření hesel do Katalogu osobností – bylo dosaženo zpracováním výsledků 

obdobně jako v předešlém bodě, vytvořením seznamu osob a následně zpracováním údajů 

do podrobných hesel na biografickém principu. 
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4.4. Struktura 

Vlastní text disertační práce je koncipován do celkem osmi tematických kapitol, které vytvářejí 

základní obraz dané problematiky. V disertační práci je zahrnut rozsáhlý Katalog českých 

techniků činných v oblasti architektury, urbanismu a stavitelství v Bulharsku 1870-1918, 

který obsahuje 41 hesel českých techniků s biografickými údaji a soupisy známých/zjištěných 

děl. Dále jsou zahrnuty Abecední soupisy identifikovaných osob. 

 

5. Češi v Bulharsku. 

Česká přítomnost v bulharských zemích po jejich osvobození 
(1878) jako kulturně-společenský fenomén 

 

Z hlediska kulturně-historického lze vymezit několik charakteristických migračních vln obyvatel 

Čechů do bulharských zemí. Pro lepší pochopení české přítomnosti v bulharském historickém 

kontextu ve vztahu ke zpracovávanému tématu je potřebné se zastavit nad přehledem a 

stručnými charakteristickými rysy jednotlivých migračních vln a přiblížit základní příčiny, 

respektive motivy pro migraci Čechů do bulharských zemí. Hlavní migrační vlny, které mají 

svá odlišná specifika, lze rozdělit následně: 

– první vlna migrace Čechů do bulharských zemí v období před osvobozením z 

turecké nadvlády v roce 1878 – jedná se o migrační vlnu, během níž se uskutečnily zejména 

některé individuální přesuny či přesuny určitých skupin (zejména profesních), které byly 

zapříčiněny specifickými okolnostmi. Přesto vlna měla svůj vliv na zaktivizování novodobých 

česko-bulharských vztahů, respektive byla výsledkem prvních kulturních styků a během ní se 

do bulharských zemí dostali i první technici. V sedmdesátých letech pak následovala 

významná skupina českých techniků v souvislosti s výstavbou železničních tratí na 

evropském území Osmanské říše; 

– druhá vlna migrace Čechů do bulharských zemí v období po osvobození z 

turecké nadvlády v roce 1878 – jedná se o nejvýznamnější českou migrační vlnu, během níž 

přišel do již svobodných bulharských zemí největší počet Čechů. Odborníky bývá často 

označována jako „česká kulturní okupace“ či „česká invaze“, získala charakter kulturně-

společenského fenoménu, který sehrál klíčovou roli v rozvoji novodobého Bulharska.  

Migrace v tomto období byla spojena zejména s pokrytím nedostatku kvalifikovaných 

pracovníků (představitelů inteligence, pedagogů, činitelů státní správy, právníků, techniků) či 

uplatnění mnoha živnostníků v soukromém sektoru. Češi působili takřka ve všech oblastech 

politického, kulturního i sociálního života v Bulharsku (v letech 1881-1882 Čech dokonce 

zastával post ministra vzdělání: Konstantin Jireček), čímž se aktivně zhostili tzv. civilizační 

role při budování nového slovanského státu. Jako nositelé evropské kultury a plní 

optimismu Češi přispěli k rozvoji bulharské vědy, umění, vzdělání, soudnictví, ekonomiky a 

rovněž stavitelství; 
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– třetí vlna migrace českých zemědělců do bulharských zemí kolem roku 1900 – 

jedná se o vlnu druhotné emigrace českých zemědělců a rolníků z obce Svatá Helena v 

uherském Banátu (dn. v Rumunsku), kteří si v Bulharsku založili vlastní obec Vojvodovo; 

– čtvrtá vlna migrace od padesátých let 20. století – jedná se o oboustrannou 

migraci/emigraci v rámci východního bloku, kdy došlo k zintenzivnění pracovních cest a 

pobytů, jakož i cest za studiem zejména na univerzitách v obou zemích, jakož i cesty za 

rekreací u černomořského pobřeží. 

 

5.1. Statistický přehled Čechů v bulharských zemích 

Pokud se týče doložených počtů Čechů, v 80. letech 19. století působilo jen v Sofii kolem 100 

osob, přičemž jádro tvořili především řemeslníci a živnostníci, ale byli tu také představitelé 

inteligence a někteří podnikatelé.  

Dle dalších dostupných statistických údajů bylo v Sofii při sčítání lidu v roce 1893 

napočteno 540 Čechů. V celostátním měřítku pak bylo při sčítání lidu v roce 1900 vykázáno 

993 osob, které označily češtinu za svůj mateřský jazyk. Při sčítání lidu v roce 1910 bylo v 

Bulharsku napočítáno celkem 1 555 osob s češtinou jako mateřskou řečí, z hlediska 

národnostního pak statistika vykázala 1 723 Čechů.  

Tyto kusé statistiky svědčí o relativně ustáleném zájmu českých obyvatel o profesní 

působení v Bulharsku, který setrval i po první světové válce. 

 

5.2. Příčiny a motivace migrace Čechů do bulharských zemí 

Migrace Čechů do bulharských zemí v 19. století byla podmíněna mnoha politickými, 

ekonomickými a sociálními faktory. Rozhodující význam měl zejména slovanský 

entuziasmus a ideje panslavismu, volně se šířící napříč slovanskou Evropou, či napjaté 

politické i sociální vztahy v habsburské monarchii v souvislosti s národně 

osvobozeneckými snahami českého národa i zhoršená ekonomická situace a obtížného 

hledání zaměstnání) od poloviny 19. století. Zvyšující se ekonomický zájem o Balkán 

(investice kapitálu) i vědecký zájem řady odborníků o slovanské národy na Balkáně 

bezesporu také zvýšil povědomí o Bulharsku i sympatie k němu. Již v 80. letech, kdy v 

Čechách studovalo mnoho mladých Bulharů a působili zde někteří bulharští kulturní činitelé, 

docházelo velmi intenzivně k vytváření úzkých kontaktů mezi Bulhary a Čechy v duchu 

slovanské vzájemnosti. Fenomén nazývaný „česká invaze“ do Bulharska po jeho osvobození 

tak má své hluboké kořeny již v předešlých několika dekádách. 

 

5.3. Typologie „bulharských“ Čechů 

Pro lepší pochopení problematiky přispěje také „typologizace“ Čechů činných v Bulharsku – 

„bulharských“ Čechů, jak jsou běžně nazývaní v odborných kruzích – v druhé polovině 19. a 
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 první polovině 20. století. Rozdělení lze uskutečnit dle různých kritérií, ale většina badatelů14 

Čechy rozděluje do skupin zejména dle profesního uplatnění, což vytváří také lepší představu 

jak o jejich profesní různorodosti, tak i o sociální skladbě:  

– inteligence; 

– průmyslníci a podnikatelé; 

– řemeslníci; 

– dělníci v průmyslové výrobě, zejména té vzniklé za účastí českého kapitálu; 

– kompaktní etnická diaspora zemědělců ve Vojvodově.  

Oblasti působení Čechů v Bulharsku po osvobození lze rozdělit následně, přičemž je potřebné 

zdůraznit, že řada Čechů se uplatnila coby aktivní a všestranné osobnosti ve více oblastech: 

školství a osvěta; architektura, urbanismus a stavitelství; hudebnictví; zeměpis a 

geologie, historiografie, etnografie, archeologie a muzejnictví; zahradnictví, botanika a 

zemědělství; lékařství a lékárenství; právo a soudnictví; výtvarná umění a řemesla; 

scénická umění; průmysl a podnikání; řemesla, živnost a obchod; vojenští důstojníci v 

bulharské armádě; dělnictvo. 

 

6. Čeští inženýři, architekti a stavitelé 
v bulharských zemích (1870-1918). 
Život, pole působnosti a tvorba 

 

„My Češi můžeme býti na to hrdi, že naši krajané to byli, kteří 

upravovali v prvých dobách zrození Bulharska města a silnice.“15 

Antonín Šourek (1857-1926) 

 

Základní chronologické dělení působení českých techniků v Bulharsku respektuje základní 

historické členění: 

– v období před osvobozením z turecké nadvlády (1870-1878); 

– v období po osvobození z turecké nadvlády (1878-1918). 

Rozsah sledovaného období vyžaduje též generační rozdělení, protože je možno 

sledovat až tři generace českých techniků činných v Bulharsku: 

– první generace českých techniků v Bulharsku – osoby narozené přibližně v letech 

1840 až 1865; 

– druhá generace českých techniků v Bulharsku – osoby narozené přibližně v 

letech 1865 až 1890; 

– třetí generace českých techniků v Bulharsku – osoby narozené přibližně v letech 

1890 až 1915. 

                                                
14 Klára Strohsová je rozděluje o něco zjednodušeněji ne Vladimir Penčev a to do dvou „víceméně heterogenních skupin“ tj. 1) 
inteligence a 2) podnikatelé řemeslníci, dělníci neboli „účastníci bulharského hospodářského rozvoje“. C. d. S. 34. Autor disertační 
práce se přiklání k podání Penčeva. 
15 ŠOUREK, Antonín. Vzpomínky na některé naše krajany. In: Bečvářová, Martina. České kořeny bulharské matematiky. S. 332. 
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6.1. Čeští inženýři, architekti a stavitelé v bulharských zemích v 

období před osvobozením z turecké nadvlády (1870-1878) 

První čeští technici, kteří přišli do bulharských zemí v souvislosti s vykonáváním svého 

povolání, byli inženýři, kteří v letech 1870 až 1876 pracovali na projektování, trasování a 

stavbě (či následné údržbě) tzv. Hirschovy železniční dráhy.16 Někteří z nich pracovali na 

dráze jen krátce, jiní setrvali déle, a někteří zůstali pracovat v bulharských zemích, resp. 

zemích osmanské říše v letech po osvobození Bulharska.17 

Mezi bezesporu neznámější a v literatuře také nejčastěji zmiňované inženýry, kteří 

pracovali na stavbě dráhy, patří Jiří Prošek, Antonín Pelz, Eduard Hodina, Antonín 

Svoboda, Libor Bayer ad. 

Čeští inženýři na dráze se aktivně zapojili do bulharských národně-osvobozujících 

snah. Během následné rusko-turecké války (1877-1878) přišli jako doprovod ruské armády, 

resp. členové ruských ženijních vojsk někteří další čeští inženýři a architekti, mezi nimi Josef 

Schnitter, Karel Trnka, Adolf Kolář, pozdější sofijský podnikatel staveb Václav Štrupl a 

další. Společně s krajany působícími na Hirschově dráze se významně spolupodíleli na 

osvobození Bulharska. Pravděpodobně s Rusy přicestoval do bulharských zemí také Proškův 

mladší bratr Bohdan Prošek, ale též Václav Havrda, Ludvík Pivnička ad. Řada z těchto 

techniků také zůstala po osvobození v zemi natrvalo. 

 

6.2. Čeští inženýři, architekti a stavitelé v bulharských zemích v 

období od osvobození do konce první světové války (1878-1918) 

 

6.2.1. Základní charakteristika 

Hlavní vlna českých inženýrů, architektů a stavitelů přišla do Bulharska v okamžiku, kdy nově 

zřízený stát na jedné straně nutně potřeboval „dodávku“ většího počtu technického personálu 

a na straně druhé nabízel příležitost pro profesní uplatnění. Pro řadu mladých českých 

techniků to znamenalo možnost uplatnit se v mnoha oblastech architektury a stavitelství. Dle 

poznatků ze spisu Radoslava Michajlova (1941) pocházela 1/5 až 1/6 všech zahraničních 

techniků, kteří pracovali ve službách města Sofie v letech 1878-1900, z českých zemí. 

 Mezi prvními, kteří se uplatnili bezprostředně po osvobození, byla řada výše zmíněných 

techniků, kteří přešli do ruských a posléze bulharských služeb. Do nově utvořeného 

Bulharského knížectví a Východní Rumelie pak postupně přicestovaly desítky dalších českých 

specialistů. Nejvýraznější v tomto ohledu byla bezesporu 80. a 90. léta 19. století. Mnozí čeští 

technici tak mohli pracovat na řadě různých pozicí, v různých odvětvích a v různých městech 

Bulharska. Dle prvního uplatnění českých techniků v zemi lze sledovat čtyři hlavní skupiny: 

                                                
16  K stručné historii Hirschovy dráhy viz např. DŽALEVA-ČONKOVA, Anna et al. Istorija na železnicite v Bălgarija. Sofija: 
Izdatelstvo na VVTU „Todor Kableškov“, 1997. 110 s. ISBN 954-12-0051-6 nebo dobový tisk. 
17 V Bulharsku se uplatnili Jiří Prošek, Libor Bayer, Eduard Staudacher ad., ve službách dráhy setrval Eduard Hodina ad. 
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 – čeští technici, kteří působili ve službách ruských osvobozeneckých vojsk, resp. 

dočasné ruské správě v Bulharsku; 

– čeští technici, kteří byli na různé pozice jmenováni na základě oficiálního 

pozvání či nabídky pracovního místa ze strany bulharské vlády18; 

– čeští technici, kteří přicházeli do Bulharska na popud známých krajanů, kteří 

již v Bulharsku působili, a za jejich pomoci hledali uplatnění a zaměstnání19; 

– čeští technici, kteří z vlastní iniciativy využili možnosti volného pracovního trhu 

nově osvobozené slovanské země. 

 

6.2.2. Technické vzdělání 

Základní vzdělávací institucí českých techniků byl český polytechnický ústav v Praze (od 

roku 1878 česká vysoká škola technická v Praze) nebo některé další polytechniky (v 

Mnichově nebo Štýrském Hradci). Jednalo se nejčastěji o absolventy odboru vodní a silniční 

stavitelství (později inženýrské stavitelství). Méně tu pracovali absolventi středních 

odborných/průmyslových škol, například Baugewerkeschulen ve Vídni (Karel Šírek) nebo 

Žitavě (Karel Heinrich), výjimečně také vídeňské Akademie (František Manias).  

V obecné rovině tedy převládalo spíše technické než umělecké vzdělání. Toto je také 

důvodem proč jsou inženýři uváděni ve výčtech na prvním místě před architekty a staviteli. 

Výsledky výzkumu poukázaly na poměrně velký počet absolventů pražské techniky, což 

dokládá solidní vzdělání českých techniků i jejich výtečné profesní osvědčení. Bulharsko 

přilákalo i několik bývalých či budoucích pedagogů techniky: Karla Vosyku, Karla Bradu, 

Josefa Tauchena, Bedřicha Witticha a Václava Proška. 

 

6.2.3. Kariérní linie 

Dle zavedených dočasných Pravidel pro stavbu soukromých budov v Bulharském knížectví 

(1881) byla veškerá plánovací a stavební činnost ve městech svěřena do rukou městských 

architektů (inženýrů) a v krajích do rukou vládních (krajských) inženýrů. 

 

6.2.3.1. Městští architekti – čeští technici ve službách bulharských měst 

Hlavní otázky, kterými se městský architekt zabýval, byly spojeny s plánováním a novým 

rozvojem města. Zejména v prvních letech byla tato práce spojena s vypracováním zaměření 

stávajícího stavu struktury města a vypracováním regulačního plánu nové uliční sítě (tzv. 

uličně-regulačního plánu), ale později též vypracování nivelačního plánu nebo podrobného 

parcelačního plánu. Městský architekt se dále zabýval řízením a kontrolou stavební 

činnosti ve městě, prověřoval, v některých případech schvaloval projekty soukromých staveb 

a dohlížel na jejich realizaci. V neposlední řadě se městský architekt zabýval navrhováním 

                                                
18 Zejména dále uváděni asistenti pražské polytechniky Karel Brada, Karel Vosyka, Bedřich Wittich ad. 
19 Viz např. „českého konzula“ Jiřího Proška, Karla Mildeho ad. 
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obecních veřejných budov (škol, čitališť, radnic, prefektur, kostelů, nemocnic, skladišť, 

kasáren, věznic a dalších), které později mohl sám provádět nebo jen dozoroval jejich stavbu. 

V mnoha případech vyhotovoval projekty pro stavbu soukromých staveb, zejména 

obytných domů, djukjanů (krámů) a dalších obchodních objektů či skladů. Kolem 45 českých 

inženýrů a architektů pracovalo ve sledovaném období ve službách bulharských měst. 

 

6.2.3.2. Krajští (vládní) inženýři – čeští technici ve službách bulharských krajů 

Veškeré stavební procesy v daném kraji naopak byly svěřeny do rukou krajského (vládního) 

inženýra. Jeho náplní práce bylo projektování nebo provádění infrastrukturních projektů, 

zejména silnic, mostů, propustek, tunelů, vodovodů, kašen, regulací řek, úprav terénu, 

opěrných stěn, ale též některých krajských veřejných budov (nemocnic, prefektur, kasáren, 

věznic a jiné). Kontroloval stavební činnost v kraji a často působil s městským architektem v 

stavebních komisích pro řešení různých technických otázek. Vedl a dozoroval stavbu 

veřejných budov, schvaloval soukromé projekty a uličně-regulační plány vypracované 

městskými architekty, čímž vytvářel spojnici mezi bulharskou vládou a vedením města. Kolem 

30 českých inženýrů pracovalo ve sledovaném období ve službách bulharských krajů. 

 

6.2.3.3. Další státní služba 

Čeští technici se výtečně osvědčili i v dalších státních institucích, např. jako vedoucí 

technických oddělení městských úřadů a na různých pozicích na ministerstvech 

(vedoucí či zástupci vedoucích, inspektoři). 

 

6.2.3.4. Železniční inženýři 

Zvlášť významný byl podíl českých inženýrů na budování infrastruktury – výstavbě prvních 

železničních tratí, silnic nebo přístavů po osvobození. 

 

6.2.3.5. Čeští stavitelé a podnikatelé staveb v Sofii, Bulharsku a ve službách státu 

Tato část je obtížně zpracovatelná, protože se většina z nich uplatnila v soukromém sektoru. 

Informace o nich je možno získat, pouze v případě, že prováděli stavbu některé veřejné 

budovy, tedy plnili jako stavbyvedoucí individuální státní úkoly 

 

6.2.3.6. Soukromá projekční praxe 

Již v souvislosti s působením městských architektů, jakož i stavitelů v soukromém sektoru bylo 

zmíněno, že čeští technici projektovali mnoho soukromých staveb. 

 

6.2.3.7. Architektonické soutěže 

Dalším aspektem tvoří čeští architekti a umělci, kteří se účastnili bulharských mezinárodních 

soutěží. Z pochopitelných důvodů jich nebylo mnoho a konaly se až s odstupem času, přesto 
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 Bulharsko přitáhlo pozornost některých výtečných českých architektů jako např. Antonína 

Balšánka, Karla Ernstbergera, Antonína Hrubého, Bohumila Hypšmana, Jana Kotěry, 

Otakara Novotného, sochařů Vilíma Amorta a Františka Rouse ad. 

 

6.2.3.8. Vyznamenání 

Mnozí z českých techniků byli za své zásluhy pro bulharský stát oceněni státními (knížecími) 

vyznamenáními20. 

 

6.2.4. Pracovní podmínky 

V době po sjednocení obou Bulharsek došlo i k sjednocení správního systému ale byly 

vytvořeny podmínky pro další uplatnění technického personálu. V 80. a 90. letech došlo k 

významnému stavebnímu rozvoji. V této době se začali vracet z Evropy čerství bulharští 

absolventi technických a uměleckých škol a postupně začaly být vyvíjeny větší požadavky na 

odbornou přípravu techniků, zejména zákonem o zvelebení sídel v Bulharském knížectví z 

roku 1897. Nebyly výjimkou časté střety mezi českými techniky a místními obyvateli, které 

vznikly jak prvotním nechápání významu technické práce, tak i vlivem výrazných xenofobních 

nálad v bulharském prostředí. Znatelně negativní postoje některých Bulharů k cizincům, jakož 

i nestabilní politická situace významně znejistily pracovní podmínky českých techniků. 

 

6.2.5. Uznávání způsobilosti 

V souvislosti s novým zákonem o zvelebení sídel vstoupilo v platnost také ministerské nařízení 

č. 618 ze dne 3. 6. 1898 o uznávání způsobilosti osob k vykonávání technické praxe v 

Bulharském knížectví. Nařízení stanovovalo tři kategorie techniků v Bulharském knížectví: 

– technici I. kategorie – osoby, které měly právo vykonávat samostatnou technickou 

praxi ve svém oboru na území knížectví s tituly „architekt“ nebo „inženýr“; 

– technici II. kategorie – osoby, které měly právo vykonávat samostatnou technickou 

praxi ve svém oboru na území knížectví s výjimkou pěti největších měst Sofie, Plovdiv, Burgas, 

Varna a Ruse s tituly „inženýr-asistent“ nebo „architekt-asistent“; 

– technici III. kategorie – osoby, které měly právo vykonávat nesamostatnou 

technickou praxi ve svém oboru na území knížectví s titulem „konduktér“. 

 

6.2.6. Druhá generace 

Přelom obou století představuje jakýsi mezník, který symbolicky odděluje začátek druhé 

generace českých techniků, a zároveň plného nástupu mladých bulharských techniků. 

Zároveň je spojen s omezenými možnostmi uplatnění zahraničních techniků a zpřísněnými 

podmínkami pro technickou praxi v zemi. Přesto i v dalších letech tu působili další čeští 

představitelé architektonického i inženýrského oboru. Z první generace architektů a stavitelů 

                                                
 20 CDA Sofija, f. 3K, op. 13, a. e. 86 Spisăci na nagradeni lica s bălgarski knjažeski ordeni. 
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pokračovali ve své projekční činnosti Karel Heinrich, Tomáš Vrchota, Rudolf Vrchota, Josef 

Schnitter ad. Tvorba některých byla ovlivněna novými architektonickými tendencemi v 

Evropě. Mezi jmény druhé generace, kteří působili jako soukromí projektanti, vyniká Tomáš 

Drobil, Rudolf Fischer, Václav Dobruský ml. ad. Do druhé generace je možno zařadit syny 

v Bulharsku činných techniků nebo dalších představitelů české inteligence. Patří mezi ně 

stavitel Vladimír Boháček, Rudolf Vrchota a Tomáš Vrchota ml., Max(milián) Werych ml. 

a Vladimír Werych, Stanislav Bajerov, Ivan Schnitter, Jindřich (Indra Ivanov) Marek ad. 

V Bulharsku v souvislosti se stavbou průmyslových závodů působil známý architekt a 

stavitel Matěj Blecha (cukrovar v Gorné Orjachovice), inženýr František Kučera (cukrovar v 

Kameně u Burgasu), architekt a stavitel Václav Gail (cukrovary) a další. V oblasti průmyslů se 

významně uplatnili, ačkoliv zřejmě v Bulharsku nepobývali, zmíněné inženýrské duo Richard 

Jahn a Josef Novák, jejichž firma dodávala výrobní zařízení do pivovarských objektů. 

 

7.  „Budování“ novodobého státu. 
Plánování měst, architektura a stavitelství  
v Bulharsku (1878-1918). 
Tvorba českých techniků v kontextu jeho stavebního rozvoje 
 

7.1. Čeští technici jako pionýři moderního urbanismu v Bulharsku 

Společným znakem všech bulharských měst byla nepravidelná struktura, se kterou bylo 

potřebné se vypořádat během regulace, což byl jeden z nejobtížnějších úkolů. Původní 

struktura v mnoha případech neumožňovala „bezbolestné“ řešení plánování a v každém 

případě celé ulice i čtvrtě byly doslova vymazány a postupně nahrazeny strukturou novou.  

Dle starších poznatků badatelů bylo během prvních sedmi let plánováno (nebo začaly 

práce na plánování) celkem 26 měst v Bulharském knížectví a 10 měst ve Východní Rumelii 

a do roku 1896 bylo zpracováno 24 regulačních plánů a 26 částečných regulačních plánů. 

Do konce 19. století pak začalo plánování všech 80 měst v zemi. Po svém příchodu do země 

se otázkami plánování velmi aktivně zabývali také čeští specialisté a zejména v 80. a 90. letech 

19. století se Češi podíleli na plánování a rozvoji více než 35 bulharských měst. 

Mezi nejznámější autory městských plánů v Bulharsku patřil architekt Libor Bayer, 

který vypracoval uličně-regulační plány hned několika měst. Plán na obnovu zničené Staré 

Zagory (1879) je dodnes fascinující ukázkou progresivního plánování, které se diametrálně 

odklonilo od původní struktury města. Plán vznikl na základě ortogonální uliční sítě, aniž by 

počítal s původními trasami ulic nebo některými dochovanými budovami. Na podobném 

principu byl založen i plán zničené Nové Zagory (1880-1883). Zde však kromě zcela nové 

pravidelné části Bayer navrhl rekonstrukci původního města vycházející z původní struktury. 

Jedinečnou ukázkou je regulační plán Plovdivu (1890-1891, schválen 1896) Josefa 

Schnittera. Schnitter chtěl bezpodmínečně zachovat původní strukturu města a umožnit 
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 rozvoj nových částí v duchu evropských velkoměst. K starému městskému centru vznikla nová 

část města, odpovídající moderním evropským tendencím. K nově navrhovaným částem 

Schnitter přistupoval v moderním duchu evropských velkoměst, ale vždy bral ohled na unikátní 

přírodní situaci (křivky řeky a kopců), vždy počítal s historickým a archeologickým dědictvím 

města. Navrhl unikátní systém čtyř tříd orientovaných podle světových stran a tvořících 

svébytný okruh města, zelený systému Plovdivu a regulaci řeky Marica. 

Řada městských plánů vznikala na principu napřímení ulic. Příkladem může být 

částečně realizovaný plán Kjustendilu, kde opět Libor Bayer citlivě upravoval původní 

strukturu a pouze při regulaci příměstských části uplatnil geometrické plánování. 

Plánování a rozvoj hlavního města Sofie představuje samostatnou kapitolu. Již od 

prvních dnů po osvobození se aktivně o rozvoj města zasloužili i čeští architekti a inženýři. 

Koncepce prvního plánu Sofie vypracoval český architekt Adolf Kolář, přičemž detailní plán 

rozpracovali po částech Václav Roubal, Jiří Prošek, Jeroným Bohutinský ad. a podle něho 

se v tomto období uskutečnily první kroky k proměně Sofie v evropskou metropoli. Po určité 

době však byla zjištěna řada přestupků při provádění Plánu nové regulace města Sofie a byla 

zvolena speciální komise pro vypracování nového plánu města Sofie, v jejímž čele stal inženýr 

Nikolaj Kopytkin (1879). Nový regulační plán, který byl rozpracován v období od září 1879 a 

byl schválen dne 10. 4. 1880 byl později nazván Battenbergův (podle bulharského panovníka). 

Celková realizace tohoto plánu probíhala v následujících letech (především během úřadování 

starosty Dimităra Petkova v letech 1889-1893) a na její realizaci se podíleli opět Adolf Kolář, 

Karel Vodrážka, Jan Hajský, Josef Prošek ad. Plán, který nahradil oba původní Kolářovy 

plány, byl založen na principu radiálně okrouhlého systému (po vzoru Vídeňské Ringstrasse) 

a vnitřní rozvržení na geometrické ortogonální sítě. 

Podle principu plánování měst je možné rozdělit „přístupy“ do několika skupin: 

– zničené město → nová struktura (Stara Zagora); 

– zničené město → napřímení ulic původní struktury, případně v kombinaci s 

novou strukturou (Nova Zagora); 

– dochované město → napřímení ulic původní struktury, případně v kombinaci 

s novou strukturou (Kjustendil a ve většině měst); 

– dochované město → nová struktura (Sofie); 

– dochované město → zachovaná původní struktura v kombinaci s novou 

strukturou (Plovdiv). 

Kvůli častým politickým změnám byl technický personál také často střídán, což 

narušovalo kontinuitu regulačních prácáí. Mnohdy se stávalo, že započatá práce jednoho 

architekta na plánování nebyla dokončena a jeho následník začínal vše od začátku. Při řešení 

problémů, u kterých nebylo možné poučit se z dřívějších příkladů, se technici museli 

spolehnout pouze na svoje zkušenosti a tvůrčí cit. Realizace mnoha regulačních plánů se 

rozběhla, ale v pozdějších letech docházelo k jejich revizi a často také nahrazení novými. 
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Přesto je přínos českých inženýrů a architektů na regulaci bulharských měst konci 19. století 

nepopiratelný a tkví ve spuštění procesu, který vedl ke zrodu moderního plánování měst v 

Bulharsku. 

 

7.2. Čeští architekti v Bulharsku a jejich tvorba dle typologie 

Čeští odborníci se ve své technické praxi v bulharských zemích zabývali návrhem všech 

typologických druhů včetně těch, které byly pro Bulharsko nové. Mezi nejvýznamnější české 

architekty v Bulharsku patřili bezesporu Adolf Kolář, autor řady významných budov v Sofii, 

Josef Schnitter, který zasvětil svůj život Plovdivu, stále nedoceněný „nediplomovaný“ 

architekt a stavitel Tomáš Vrchota, který působil ve Vidinu a později v Šumenu, dále architekt 

a inženýr Jiří Prošek, sofijští architekti Josef Prošek a Karel Heinrich, v Rusku působící 

Antonín Tomiška, Rudolf Fischer (Kjustendil, Sofie) ad. Řada dalších není vůbec detailně 

prozkoumána (Václav Havrda, Libor Bayer) nebo se o nich téměř neví (Karel (Drahotín) 

Krise, Josef Jukl, Karel Šírek, Václav Dobruský ml., František Haša ad.). 

 

7.2.1.1. Obytné stavby, hotely 

Podle „českých“ návrhů vznikly v bulharských městech stovky individuálních obytných domů, 

ale i honosných vil pro bulharské státníky, podnikatele i další významné občany. Někteří z 

českých architektů byli výrazné tvůrčí osobnosti a za několik let začali „diktovat“ 

architektonickou módu v Sofii – jejich rukopis byl snadno rozeznatelný a proto byli vyhledáváni 

také zámožnými bulharskými rodinami, které tvořily solidní vrstvu bohaté buržoazie. Nové čtvrti 

(nejen v Sofii) začaly připomínat evropská zahradní města. Autoři podobných staveb byli např. 

Karel Heinrich, Adolf Kolář, Josef Prošek, Jiří Prošek, z dalších měst Josef Schnitter, 

Jeroným Bohutinský, Rudolf Fischer, Václav Havrda, Tomáš Vrchota, Karel Šírek ad. 

 Mezi nejkvalitnější stavby vynikají dnes neexistující neorenesanční sofijské domy 

Adolfa Koláře, např. první dům Konstantina Stoilova (1883), dům Ivana Urumova (1884) a 

nárožní dům Ivana Georgova (1890) nebo stylisticky obdobné domy Karla Heinricha: dům 

Račo Dimčeva (1889) a Stefana Paprikova (1893); druhý dům (vila) Konstantina Stoilova 

(1896, Josef Prošek), dům Georgi Kirkova (1890, Jiří Prošek). 

K špičkovým stavbám v duchu neoklasicistním patří domy Josefa Schnittera: dům Ilijy 

Denčeva (Sevlievo, 1878), dům Dragana Mančova (Plovdiv, 1881-1882), dům Joakima 

Grueva (1883) či dům Ivana Andonova (Plovdiv, 1891-1892). 

Za zmínku stojí také řada neorenesančních či eklekticky laděných domů Tomáše 

Vrchoty ve Vidinu i Šumenu: dvoupodlažní dům Angela Juvanova (Vidin, projekt 1890), dům 

Jako Jusefa (Vidin, projekt 1895), dům Tomo Popova (Vidin, projekt 1895), dům Anny 

Vrchotové (Vidin, projekt 1896) a další. 
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 K estetice stylového hledání z přelomu století patří domy Karla Heinricha v Sofii: 

neobarokní dům Penčo Dimitrova (1912) a dům Rajko Goranova (1912) či secesní vila Andreje 

Arsova (1911); dále pak domy Rudolfa Fischera. 

Čeští architekti projektovali také některé významné městské obytně-obchodní domy. 

Za zmínku stojí domy Josefa Schnittera: dům D. Kondodima (Plovdiv, 1885), dům Sarkize 

Kujumdžiana (Plovdiv, 1900-1901), dům Parseka Sjuzmejana (Pazar Paruš, Varna 1899); dále 

dům Dimităra Tachova (Adolf Kolář, Sofie, 1891), dům Stojana Daneva (Jeroným 

Bohutinský, Šumen, b. d.) nebo domy Tomáše Vrchoty v centru Vidinu či Šumenu. 

Z nového století pak vynikají eklektický dům Ivana Stradalskeho (Rudolf Fischer, 

Kjustendil, 1911), dům D. Bojčeva (Rudolf Fischer, Kjustendil, b. d.) nebo modernistický dům 

Nikoly Šavkulova (Karel Heinrich, Sofie, 1915). 

 

Hotely 

Z české produkce ubytovacích staveb vynikají hotel Bulgaria (Adolf Kolář, Sofie, 1880-1881), 

hotel Metropol (Josef Schnitter, spolu s Vălko Vălkovičem, Plovdiv, 1901), hotel Rodopy 

(Josef Schnitter, spolu s Michailem Nenkovem, 1909), hotel Dragoman (Rudolf Fischer, 

Kjustendil, b. d.), Grand hotel Bulgaria/Septemvri (Tomáš Vrchota, Šumen, 1913) ad. 

 

7.2.1.2. Občanské stavby 

Čeští architekti se aktivně ujali projekce či realizace mnoha občanských staveb, které často 

navrhovali na objednávku městských obecních správ – mezi nimi patří administrativní budovy 

vládní, ministerské, vojenské ad., školy, nemocnice, kasárna a další. Další typy staveb 

občanských byly např. hotely, divadla apod. 

 

Školy 

Mezi nejpočetnější občanské stavby patří jistě školy, které se budovaly ve všech městech 

(někdy dvě a více v jednom městě). Zde lze zmínit chlapecké gymnázium ve Staré Zagoře 

(Libor Bayer, 1880-1883) navržené po vzoru věhlasného Aprilovova gymnázia v Gabrově. 

Jedná se o jednu z prvních školských staveb evropského formátu, přičemž Libor Bayer posléze 

projektoval i další školské stavby v Kjustendilu.  

Mezi školské stavby Josefa Schnittera patří honosné neoklasicistní dívčí gymnázium 

v Plovdivu (1881), které svou architekturou i měřítkem jistě bylo zjevením v historickém městě 

nebo gymnázium v Asenovgradu (1890-1891), pojaté ve střídmějším duchu. V Plovdivu se na 

stavbě chlapeckého gymnázia podíleli Karel Brada (přepracoval půdorys v návrhu Pietra 

Montaniho) a Antonín Mladějovský (vedl stavbu).  

Několik škol v Plevenu projektoval Václav Havrda: eklekticky laděná zemědělská škola 

(1889-1901), dívčí gymnázium Marie Luizy (1892-1893) a další školy, které nelze identifikovat. 

Později vedl stavbu nedokončeného chlapeckého gymnázia ve Veliko Tărnově (1894).  



Teze k disertační práce 

- 24 - 

Když Češi budovali Bulharsko 

 

 
Ve Vidinu nebo okolí školy projektovali např. Karel Mačas (základní škola ve Vidinu), 

Tomáš Vrchota (neorenesanční škola v Bregově či turecká škola ve Vidinu).  

Neorománská vojenská škola v Sofii (1887-1892) patří mezi slavné stavby Adolfa 

Koláře. V Sofii vedl stavu další dnes neexistující školy také Josef Prošek, který mohl být o i 

autorem samotného návrhu. 

Také u slavného Aprilovova gymnázia v Gabrově lze nalézt české stopy – na návrhu 

jeho blíže neurčené přestavby či přístavby se podílel Drahotín (Karel) Krise (1882) a posléze 

přestavbu realizoval Julian Kreuzberger (1885). Stavbu školy (gymnázia) po roce 1885 v 

Gabrově vedl také Václav Prošek (může se však jednat o úpravy Aprilovova gymnázia). 

 

Administrativní budovy  

Do této kategorie spadají například radnice a další sídla nové administrace. Mezi 

nejhonosnější administrativní budovy patří zajisté radnice s divadelním sálem v Plevenu 

(Václav Havrda, 1893-1894), která vyniká věžovým akcentem. Z dalších radnic lze zmínit 

radnici v Razgradu (Jan Bufa, 1890-1893) nebo nerealizovaná radnice v Sofii (Adolf Kolař). 

Patrně Karel Mačas projektoval budovu hejtmanství ve Vidinu. Budovu prefektury v 

Plovdivu projektoval Josef Schnitter a obdobnou budovu prováděl v Sevlievě Václav Prošek. 

Z dalších administrativních staveb vyniká budova ministerstva obrany v Sofii (1879-1885, 

Adolf Kolář). Josef Schnitter je autorem secesní budovy městské obecní správy v Plovdivu, 

kde sídlilo technické oddělení (1909-1910). 

 

Kulturní stavby 

Mezi nejhonosnější kulturní stavby patří neorenesanční vojenský klub v Sofii (Adolf Kolář, 

1895-1898, dokončen 1903 Nikolou Lazarovem). Dále je známý vojenský (důstojnický) klub 

ve Vidinu (Karel Šírek, 1892, dosud uváděn jako dílo Tomáše Vrchoty), postavený v duch 

vídeňského paláce Belvedér. Nerealizované návrhy národního divadla v Sofii předkládali v 

roce 1900 Antonín Balšánek a Antonín Hrubý. 

 

Nemocnice  

Nemocniční budovy stavěli (často zřejmě podle cizího projektu) např. Václav Roubal 

(nemocnice v Lomu), Václav Prošek (nemocnice v Sevlievě, podle projektu Savy 

Dimitrijeviće), Josef Weiss (nemocnice v Razgradu), Tomáš Vrchota (nemocnice v 

Šumenu). Václav Havrda pracoval po několik let jako státní architekt pro vypracování návrhů 

nemocnic v Bulharsku, jeho konkrétní návrhy ale nejsou známé. 

 

Kasárna 

Stavbou kasáren a dalších objektů vojenských v Sofii se zabývali např. Adolf Kolář a Václav 

Krásný. Na stavbě kasáren v Plevenu se podílel Václav Prošek a patrně i Václav Havrda. 
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 Obchodní stavby 

Do této skupiny patří zejména objekty krámů – djukjanů. V nejčastějším případě se jednalo o 

jednopodlažní objekty s výkladci, které vytvářely souvislé fronty obchodních ulice. V některých 

případech byly djukjany dvoupodlažní, přičemž obchod byl v přízemí a v patře se nacházel 

sklad. Mezi nejvýznamnější příklady patří např. obchodní dům Asana Moly Azisa (Tomáš 

Vrchota, Vidin, projekt 1900), dům s djukjany Nikoly Todorova (Tomáš Vrchota, Vidin, projekt 

1905), obchodní dům Tomy Lozanova (Tomáš Vrchota, Vidin, projekt 1906) ad. Do této 

kategorie patří také obchodní dům Orozdi Bak (Josef Schnitter, Plovdiv, 1896-1897). 

 

Sakrální stavby 

Ačkoliv budování sakrálních staveb bylo hlavně v rukou místních stavitelů, významný je počet 

kostelů (nejen pravoslavných), které vznikly podle „českého návrhu“.  

České stopy (podíl na výstavbě a příprava projektu, práce na detailech či vedení 

stavby) lze doložit dokonce u tří největších katedrál (v Sofii – Adolf Kolář, ve Varně – jistý P. 

Kupka či Krupka a Vidinu – Václav Havrda, Tomáš Vrchota, Karel Mačas). 

Nejvýznamnější kostely v neoklasicistním duchu, u kterých se mísí prvky 

západoevropské i místní architektury, navrhli Josef Schnitter, např. kostel Sv. Cyrila a 

Metoděje a Sv. Alexandra Něvského v Plovdivu (1882-1884), kostel sv. Jiří v Plovdivu (1881-

83) a další, nebo Václav Havrda, např. kostel Sv. Trojice v Plevenu (1893-1898). Oba 

architekti ovlivnili svou tvorbou práci bulharských stavitelů – zvonice Josefa Schnittera se staly 

vzorem pro řadu dalších zvonic v regionu kolem Plovdivu. Naopak kostel Václava Havrdy se 

stal inspiračním vzorem pro další kostely v oblasti Plevenu. 

Zajímavý z hlediska stylistiky je neorománský první evangelický kostel v Sofii (Václav 

Krásný, 1886), kostel na Šipce ve stylu starých ruských kostelů (Antonín Tomíška, 1881, 

realizace 1896-1902) nebo katolicko-apoštolský kostel Zesnutí přesvaté Bohorodice (Karel 

Heinrich, 1922, Sofie) ve stylu novodobých bulharských pravoslavných kostelů. 

Tomáš Vrchota se zabýval stavebními úpravami jedné z tureckých mešit ve Vidinu.  

Zvonice a věže 

Josef Schnitter projektoval, jak bylo řečeno, řadu zvonic starších bulharských kostelů, 

například emblematickou památnou zvonici „V pamjat osvoboditěljam“ kostela Sv. 

Bohorodičky v Plovdivu (1881), zvonici kostela sv. Jiří (1903) nebo sv. Petky (1896, 1909-

1910). Svou osobitou klasicistní estetikou, která byla pro bulharské prostředí netypická, ovlivnit 

tvorbu místních stavitelů. 

Zajímavou ukázkou netradiční typologie je hodinová věž v Suchindolu (Alois Lešner), 

která vyniká evropským vzezřením i vlivem místních hodinových věží (kamenná podnož 

čtvercového půdorysu vs. vršek na půdorysu segmentu). 
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Pomníky 

Čeští architekti projektovali řadu pomníků, mimo jiné pomník Apoštola svobody Vasila 

Levského v Sofii (Adolf Kolář), lékařský pomník v Sofii (Antonín Tomiška) apod. 

 

7.2.1.3. Dopravní a inženýrské stavby 

Pozoruhodných výsledků dosáhli čeští inženýři v oblasti inženýrských staveb: byly to 

zejména železnice, silnice, mosty, tunely, kanály, vodovody ad. Na trasování, projekci či 

stavbě prvních železničních drah po osvobození Bulharska se významně podíleli inženýři Jiří 

a Bohdan Proškové, Karel Trnka, Josef Ježek, František Fridrich, Vilém Šteffl, Jan 

Kužel, Josef Tampír, Alois Lešner, Antonín Mladějovský, Josef Dlouhý a řada dalších. 

 

Nádraží 

Mezi známá nádraží, která vznikala za účasti českých architektů, patří dnes neexistující 

budova hlavního nádraží v Sofii (Adolf Kolář, Václav Prošek) nebo výpravní budovy na 

železniční trase Kjustendil-Gjueševo (Rudolf Fischer, 1909-1910). 

 

Silnice 

Velký je také počet projektovaných a realizovaných silnic. Mezi silnice projektované českými 

inženýry vyniká např. horská silnice Sliven-Kotel ve výšce 1000 m n. m. (Karel Vosyka), silnice 

přes staroplaninský průsmyk Šipka ve výšce kol. 1200 m n. m. (Václav Prošek) nebo silnice 

přes průsmyky Arabakonak a Petrochan (Josef Dlouhý, 1890-1891) a řada dalších. 

 

Mosty 

Také řada mostů vznikala podle projektů českých inženýrů nebo za jejích účastí. Inženýr 

Václav Prošek navrhl desítky mostů po celé zemi, ze kterých nejvýznamnější jsou 

emblematické sofijské mosty Lví přes Vladajskou řeku (1889-1891) a Orlí přes Perlovskou 

řeku (1889-1891) nebo velkolepý Stambolovův most přes řeku Jantru ve Veliko Tărnově 

(1888-1892). Pozoruhodný železniční most přes údolí řeky Gabry u Pobit Kamӑk na železniční 

trase Sofie-Belovo vznikl bezesporu také podle českého návrhu pod vedením Karla Trnky. 

Z dalších mostů lze zmínit most přes řeku Maricu v Plovdivu (Josef Schnitter, spolu s 

Georgi Michajlovičem 1878-1879), most přes řeku Tundžu u obce Banja (Vilém Šteffl, 1882-

1883), most přes řeku Jantru u obce Părvomajci – Alexandrovský most (Jiří Prošek, 1883-

1884), most přes řeku Tundžu u Slivenu, (Václav Prošek, Josef Ježek, 1887-1889), most 

přes řeku Tundžu u obce Banja (Václav Prošek, František Friedrich, 1887-1889), most přes 

řeku Vladajskou v Sofii – most Hadži Mana (Josef Prošek, 1888), most přes řeku Banštici v 

Kjustendilu (Rudolf Fischer, 1910) a mnoho dalších. 
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 Další inženýrské stavby 

Do této kategorie lze zahrnou přístavy, regulace řek, vodovody, přístavní mola a další 

technické stavby. Mezi ně patří např. přímořský přístav ve Varně (dílo bratří Proškových). 

 

7.2.1.4. Průmyslové stavby 

Mnoho průmyslových objektů, zejména pivovarů a cukrovarů vzniklo podle návrhu nebo z 

iniciativy českých inženýrů a podnikatelů.  

 

Pivovary 

Mezi nejznámější pivovary patřily pivovar Bratří Proškových v Sofii (Josef Prošek, 1885), 

pivovar v Šumenu (sládek František Milde) nebo pivovar Kamenica Švýcarů Rudolfa Fricka 

a Friedricha Sulzera v Plovdivu (rozšíření Josef Schnitter). 

Návrh pivovaru Johana Habermanna v Rusi byl dílem pražské firmy bratří Noback & 

Fritze. Na zařízení a vybavení pivovaru se podílela též česká firma Novák & Jahn. Projekt 

Pivovaru Bădaštnost v Stare Zagoře byl objednán v Čechách opět u firmy Novák & Jahn.  

 

Cukrovary 

Dodnes největší cukrovar v Bulharsku v Gorné Orjachovici, kde vznikla velká česká kolonie, 

je dílem firmy Matěj Blecha z Karlína. Myšlenka „českého“ cukrovarnictví v Bulharsku spadá 

do roku 1910 a patřila českému inženýru chemie Rudolfu Píckovi. Architekt Matěj Blecha 

byl společníkem akciové společnosti až do své smrti. Strojní zařízení surovárny, rafinerie, 

sušárny řepných řízků a briketárny provedly firmy Breitfeld, Daněk a spol. v Karlíně, První 

česko-moravská továrna na stroje v Praze 8, František Křižík v Karlíně a Kolben a spol. 

 

Textilní továrny 

V roce 1906 byla na sofijském předměstí Poduene otevřena tkalcovna jemných 

vlněných látek Berov & Hořínek. Jejími zakladateli byli bulharský podnikatel Dimitar Berov a 

Čech Antonín Hořínek (bulh. Anton Horinek), muž s technickým vzděláním, pravděpodobně 

textilní inženýr. Tkalcovna byla postavena zřejmě dle českého či německého projektu. 

V roce 1912 byla založena první textilní továrna v Kjustendilu. Patřila francouzskému 

průmyslníkovi Georgi Simonetovi. Na návrhu průmyslových hal se podílel český architekt 

Rudolf Fischer, který v té době zastával funkci městského architekta.  

 

Továrny na nábytek 

Významný byl podíl Čechů i v oblasti nábytkářství, truhlářství a dřevořezby. Na přelomu 19. a 

20. stol. vzniklo v Sofii hned několik nábytkářských výroben a továren. 
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Dům Iliji Denčeva, Sevlievo, Josef Schnitter, 1878  
Dům Drag. Mančova, Plovdiv, Josef Schnitter, 

1881/82 

 

 

 

Dům Ivana Urumova, Sofie, 
Adolf Kolář, Václav Krásný, 1884 (zbořen) 

 
Dům Dimităra Kondodima, Plovdiv, 

Josef Schnitter, 1885 

 

 

 
Dům Angela Juvanova, Vidin, 

Tomáš Vrchota, 1890 
 

Dům Ivana Andonova, Plovdiv, 
Josef Schnitter, 1891 

 

 

 

Dům ch. Tomo Popova, Vidin, 
Tomáš Vrchota, 1895 

 
Dům Konstantina Stoilova, Sofie, 

Josef Prošek, 1896 (zbořen) 
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Dům v ul. Beethoven, Plovdiv, 
Josef Schnitter, 1883/84 

 
Dům Georgi Kirkova, Sofie, 

Jiří Prošek, 1890 (skica P. Jokimov, zbořen) 

 

 

 

Dům Račo Dimčeva, Sofie, 
Karel Heinrich, 1889 (nastavěn) 

 
Dům Ivana Georgova, Sofie, 

Adolf Kolář, 1890 (zbořen, imitace) 

 

 

 
Dům Penko Conkova, Dobrič, 

Karel Šírek, 1899 (zbořen) 
 

Dům Jako Jusefa, Vidin, 
Tomáš Vrchota, 1895 

 

 

 

Dům Dimităra Kănčeva, Šumen, 
Jeroným Bohutinský, 1908 

 
Dům Grasijaniho, Sofie, 

Karel Heinrich, 1907 (skica P. Jokimov, zbořen) 
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Dům Andreje Arsova, Sofie,  
Karel Heinrich, 1911 (stav před rekonstrukcí) 

 
Dům Popnikolova, Kjustendil,  

Rudolf Fischer, 1911/12 

 

 

 
Dům Ivana Stradalskeho, Kjustendil,  

Rudolf Fischer, 1911 
 

Dům Penčo Dimitrova, Sofie,  
Karel Heinrich, 1912 (stav před rekonstrukcí) 

 

 

 

 

Chlapecké gymnázium, Stará Zagora, 
Libor Bayer, 1880 (nastavěno) 

 
Hlavní dívčí gymnázium, Plovdiv, 

Josef Václav Schnitter, 1881 

http://plovdivbg.info/objects/%d0%b3%d1%80%d0%b0%d0%b4%d1%81%d0%ba%d0%b0-%d1%85%d1%83%d0%b4%d0%be%d0%b6%d0%b5%d1%81%d1%82%d0%b2%d0%b5%d0%bd%d0%b0-%d0%b3%d0%b0%d0%bb%d0%b5%d1%80%d0%b8%d1%8f/
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Zemědělská škola, Pleven, 
Václav Havrda, 1889-1901 

 
Ministerstvo obrany, Sofie, 

Adolf V. Kolář, kol. 1885 (rozšířeno, přestavěno) 

 

 

 

Vojenská škola, Sofie, 
Adolf V. Kolář, 1887-1892 (přestavěno) 

 
Škola, Bregovo, 

Tomáš Vrchota, kol. 1898 

 

 

 
Dívčí škola, Pleven, 

Václav Havrda, 1892-1893 
 

Radnice s čitaliště, Pleven, 
Václav Havrda, 1890-1893 (nastavěno) 

 

 

 

Vojenský klub, Vidin, 
Karel Šírek, 1892 

 
Vojenský klub, Sofie, 

Adolf V. Kolář, 1895-1898 (1903) 
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Kostel Sv. Cyrila a Metoděje a sv. Alexandra 
Něvského, Plovdiv, Josef Schnitter, 1882/84 

 
Zvonice a rozšíření kostela Sv. Petky, 

Josef Schnitter, 1909/10 

 

 

 

Kostel Sv. Trojice, Pleven, 
Václav Havrda, 1893-1898 (1912) 

 
Ruský kostel, Šipka, 

Antonín Tomíšek, 1881/96-1902 

 

 

 

Nemocnice, Razgrad, Josef Weis, 1892  Nemocnice, Šumen, Tomáš Vrchota, 1907/09 

 

 

 

Hotel Dragoman, Kjustendil, 
Rudolf Fischer, kol. 1912 

 
Hotel Bulgaria, Sofie, 

Adolf V. Kolář, 1880-1885 
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Katedrála sv. Dimitra, Tomáš Vrchota a 
Václav Havrda – podíl na stavbě, 1889-1900  

První evangelický kostel, Sofie, 
Václav Krásný, 1886 

 

 

 

 
Hlavní nádraží, Sofie, 

Adolf V. Kolář, 1886-1888 
 

Nádraží s celnicí, Gjueševo, 
Rudolf Fischer, 1909/10 

 

 

 
Nádraží, Kjustendil, 

Rudolf Fischer, 1909/10 
 

Alexandrovský most přes řeku Jantru, Părvomajci, 
Jiří Prošek, 1884 

 

 

 
Most přes údolí řeky Gabra u Pobit Kamăk, 

stavbu vedl Karel Trnka, kol. 1887 
 

Stavba žel. trati Tărnovo-Trjavna-Boruštica, 
stavbu vedl Karel Trnka, po 1906 
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 8. Typologické rysy a forma individuálních 
městských domů v Bulharsku v tvorbě českých 
inženýrů, architektů a stavitelů (1878-1918) 
 

Základní typologické rysy a forma individuálního obytného (rodinného) domu v bulharských 

městech v období 1878-1918 v tvorbě českých techniků byla zkoumána na podrobném 

studiu dochované výkresové dokumentace domů (architektonických plánů, situačních 

výkresů) z bulharských archivních fondů. V rámci výzkumu bylo prostudováno přes 200 

architektonických plánů domů od deseti českých architektů a stavitelů ze sedmi zejména 

provinčních měst (Belogradčik, Dobrič, Kula, Ruse, Sofie, Šumen, Vidin) z let 1885 až 1912. 

Převládá zejména tvorba „nediplomovaného“ architekta a stavitele Tomáše Vrchoty, který se 

řadí mezi nejproduktivnější ze všech českých techniků, resp. svědčí o tom velké množství 

dochovaných plánů soukromých staveb. Tak akcentace téměř automaticky padá zejména na 

dunajské přístavní město Vidin, kde Vrchota působil po dobu více než dvacet let (posléze 

působil v Šumenu). Konkrétně byly studovány návrhy městských domů těchto inženýrů, 

architektů a architektů: Václav Dobruský ml., František Haša, Josef Jukl, Karel (Drahotín) 

Krise, Karel Mačas, Jiří Prošek, Josef Prošek, Karel Šírek, Rudolf Vrchota, Tomáš 

Vrchota. 

 

8.1. Umístění domů na pozemku dle situačních výkresů 

Při umísťování nových domů lze pozorovat několik výrazných tendencí: 

– dům byl umístěn co nejdál od ulice, tj. při protější vnitřní hranici parcely; 

– dům byl umístěn volně na pozemku, na kterém se často nacházely další objekty; 

– dům byl umístěn na uliční čáře (velmi často); 

– dům byl umístěn při jedné, resp. v případě úzké parcely při obou bočních 

hranicích s jednou, resp. dvěma bočními štítovými stěnami k sousedovi, resp. sousedům; 

– dům byl umístěn na uliční čáře i na hranici parcely jako v předchozí odrážce. 

 

8.2. Dispoziční schémata 

Do rozboru byly vybrány pouze návrhy novostaveb domů, kde jsou nejzřetelnější dané 

typologické rysy. Ve studovaných výkresech lze vystopovat dva základní typy dispozičního 

uspořádání, které čeští technici navrhovali: 

– domy s dispozicí na chodbovém principu; 

– domy s dispozicí na salonním (halovém) principu. 

V nejčastějších případech se jednalo o jednopodlažní, méně často dvoupodlažní domy 

drobného měřítka, které jsou nejtypičtější formou městských obytných domů v Bulharsku ve 

sledovaném období vůbec. Svou podstatou jsou to domy pro bydlení jedné rodiny – bytové 
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 (nájemné) domy s byty o třech-čtyřech i více podlažích (i samotná forma bydlení) se do 

Bulharska dostávaly postupně a s jistým časovým posunem. 

 

8.2.1. Domy s dispozicí na chodbovém principu 

Dispoziční řešení na chodbovém principu se jeví jako jedno z nejčastějších, jež se uplatňovalo 

u obydlí nižší a střední společenské třídy. Dle velikosti a konstrukčně-dispozičního uspořádání 

lze domy rozdělit na několik typů: 

– chodbové domy jednotraktové; 

– chodbové domy na půdorysu ve tvaru písmene L; 

– chodbové domy dvoutraktové; 

– chodbové domy trojtraktové (velmi ojedinělé). 

 

8.2.2. Domy s dispozicí na salónním principu 

Tato skupina zahrnuje návrhy domů, u kterých se projevuje typologický vliv předpokládaného 

inspiračního vzoru – salonního obrozeneckého (halového) domu a chodba se mění v centrální 

salon či halu.  

 

8.3. Architektonická forma 

Forma individuálních bulharských domů ze sledovaného období byla různorodá a vycházela z 

dispozičního uspořádání a funkční skladby domu. Základní typu domů tak jsou: 

– individuální městský dům jednopodlažní (monofunkční); 

– individuální městský dům jednopodlažní s přidruženou výrobně-obchodní 

funkcí (polyfunkční); 

– individuální dvoupodlažní městský dům s přidruženou výrobně-obchodní 

funkcí, méně často bez přidružené funkce (polyfunkční, resp. monofunkční). 

Vlastní architektonické ztvárnění staveb reagovalo na evropské stylové tendence 

konce 19. a počátku 20. století: jednalo se tedy o importovanou estetiku, která byla pro 

bulharská obrozenecká města často zcela netypická. 

 

8.3.1. Individuální městský dům jednopodlažní 

Monofunkční jednopodlažní domy jsou jeden z nejčastějších příkladů městského domu ve 

sledovaném období. Svým drobným měřítkem utvářely jemnou strukturu obytných čtvrtí, které 

postupně přidávaly městu regulovanému novým plánem evropský vzhled.  

Při formování domů hrál důležitý vliv vztah uličního průčelí, které bylo významným 

prvkem domu, a hlavního komunikačního prostoru – chodby (salonu), resp. celé dispozice. 

Uplatňovalo se několik variant: 
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– uliční průčelí a středová chodba jsou vzájemně rovnoběžné a vstup do domu 

je z boku – nejčastěji je průčelí čtyřosé (často děleno do dvou bloků); zvýšenou pozornost 

vyžadovalo také boční vstupní průčelí; 

– uliční průčelí a středová chodba jsou vzájemně kolmé a vstup do domu je z 

ulice – v nejčastějším případě je průčelí pětiosé se středově situovaným architektonicky 

ztvárněným vstupem; 

– uliční průčelí a středová chodba jsou vzájemně kolmé a vstup do domu je ze 

dvora – v nejčastějším případě je průčelí čtyřosé nebo pětiosé (okno v ose chodby, případně 

dekorativní nika); zvýšenou pozornost vyžadovalo také boční vstupní průčelí. 

Kompozice a vlastní architektonické ztvárněná uličního průčelí, případně bočního 

či dvorního průčelí v závislosti na vnitřním rozvržení, patřily k hlavním faktorům, které určovaly 

vzhled domu. 

Lze také vymezit, jaký vliv mělo umístnění domu na pozemku na tvar střechy: 

– dům situovaný volně na pozemku – valbová střecha; 

– dům situovaný na hranici pozemku se štítovou stěnou k sousedovi – sedlová 

střecha s jednou valbou a štítovou atikou (požární předěl); 

– dům situovaný na úzké parcele (často stejně široké jako samotný dům) se 

štítovými stěnami k sousedům – sedlová střecha se štítovými atikami; toto provedení 

střechy však bylo reálné i v předchozích variantách situování domů. 

 

8.3.2. Individuální městský dům jednopodlažní s přidruženou funkcí 

Do této kategorie lze zařadit domy stejného typu jako v předešlém bodě, ale které jsou 

doplněny o místnosti výrobně-obchodního charakteru (krámy – djukjany, pekárnu s pecí, 

pivnici, hospodu, kavárnu nebo různé řemeslnické dílny).  

 

8.3.3. Dvoupodlažní městský dům s přidruženou funkcí 

Dvoupodlažní domy jsou dalším nejčastějším příkladem městského domu ve sledovaném 

období. Do značné míry jsou ztělesněním tradičního městského stavitelství: jedná se o domy 

umisťované v „centru“ města, kde se koncentroval veškerý obchodní a ekonomický život 

města, v důsledku kterého vznikaly celé obchodní ulice. Domy z této skupiny byly určeny pro 

bydlení jedné rodiny s přidruženou funkcí. Byly charakteristické funkční diferenciací ve 

vertikálním směru: obchod v přízemí a byt v patře. 

 

8.3.4. Architektonické ztvárnění domů 

Jak již bylo uvedeno, největší pozornost byla věnována uličním průčelím, která byla často 

bohatě zdobena. Logické je, že výzdoba byla jednou z položek, která stavbu prodražovala, a 

tak se lze setkat s různým „stupněm“ dekorace. Mnoho domů nemělo žádnou dekoraci. 
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 Fasáda byla tedy „vizitkou“ majitele domu, která reflektovala jeho finanční možnosti i 

společenské postavení.  

Při ztvárnění domovních průčelí čerpali architekti inspiraci z renesance, raného 

baroka a klasicismu (románský sloh a gotika se neobjevují, jakož ani prvky vrcholného 

baroka a rokoka). Pochopitelné je, že každý architekt měl svoje oblíbené motivy a prvky, které 

rád používal. Tomáš Vrchota a Karel Šírek měly vazby na architektonické prostředí Vídně. V 

tvorbě Tomáše Vrchoty z období kolem 1905-1910 se objevují plně znaky geometrické 

secese. Josef Jukl preferoval spíše klasicistní jednoduchost. Václav Dobruský ml., byl 

představitelem druhé generace českých techniků a preferoval již plně estetiku moderny a 

secese. Z dalších známých architektů, kteří zde nebyli zkoumáni kvůli nepřístupnosti plánů, 

ale je nutno je v tomto kontextu zmínit, pracovali Josef Prošek, Jiří Prošek i Adolf Kolář 

převážně v duchu neorenesance, Josef Schnitter si liboval v neorenesanci a klasicismu, ale 

stejně jako Karel Heinrich měl možnost při své práci plynule navázat od stylistiky konce 19. 

století na nová architektonická hledání počátku 20. století. 

Na fasádách domů ze studovaných návrhů se uplatňovala ve většině případů symetrie, 

ale někdy též pseudosymetrie). V mnoha případech pracovali architekti se středovým rizalitem 

jako logickým zvýrazněním vstupu, ale v propracovanějších návrzích rizalit zvýrazňoval pouze 

některou místnost (nejčastěji ložnici), čímž se fasáda stala asymetrickou (návrhy Josefa 

Proška, Karla Šírka, Václava Dobruského ml.). Objevuje se celá škála pro Evropu běžných 

prvků (prvků řádové architektury) jako okenní šambrány, frontony, pilastry (zřídka 

sloupy/polosloupy), edikuly, bosáže ploch apod. Okna jsou spíše pravoúhlá, méně často 

oblouková nebo zaklenutá segmentem.  

 

9. Inženýři Proškové. 

Berounští stavitelé novodobého Bulharska 
 

Mezi nejznámější osobnosti z řad techniků, kteří v Bulharsku působili ve sledovaném období, 

patří bezesporu berounští rodáci bratři Jiří a Bohdan (Theodor) Proškovi a jejich dva 

bratranci Josef a Václav Proškovi. 

Nejstarší z nich, Jiří Prošek (1847-1905), byl výtečným inženýrem činným při mnoha 

nákladných infrastrukturních projektech v Bulharsku již z doby před osvobozením, energickým 

podnikatelem a váženou veřejnou, v mnoha ohledech také renesanční osobností. V balkánské 

zemi strávil téměř 35 let a jeho pozoruhodný životopis vzbuzuje dodnes zájem odborníků. Jiří 

Prošek byl zařazen do stovky nejvlivnějších cizinců v novodobých dějinách Bulharska. 

Na dlouhá léta se stal také vůdčí a sjednocující osobností početné české kolonie v Sofii coby 

nepsaný „český konzul“. 

Jiřího mladší bratr Bohdan Prošek (1858-1905) byl také inženýrem a především 

úspěšným podnikatelem, který od roku 1878 stál vždy po jeho boku a sdílel s ním profesní i 

životní cestu. Jak napsal ve své kronice Jan Kadela, pravnuk Jiřího Proška: „nelze psát o 
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jednom z bratrů, aniž by se učinila zmínka též o druhém. Společně šli celým životem v bratrské 

lásce a důvěře, spolu pracovali a také spolu během necelého měsíce navždy odešli“. Bratři 

Proškové realizovali společně některé z nejúspěšnějších podniků v Bulharsku, mezi které patřil 

jejich legendární pivovar. 

Architekt a stavitel Josef Prošek (1861-1928) působil řadu let v Sofii, mimo jiné při 

radikální přestavbě města v 90. letech 19. století nebo při stavbě budovy bulharského 

parlamentu (Národního shromáždění) a uplatnil se jako vyhledávaný svobodný architekt. 

Ačkoliv je jméno Václava Proška (1860-1913) v Bulharsku poměrně známé, je totiž 

spojováno se dvěma emblematickými mosty v Sofii − Lvím a Orlím − nebo též se stavbou dnes 

již neexistující budovy hlavního nádraží tamtéž, jeho život a působení v této balkánské zemi 

jsou téměř neznámé. Projektoval řadu technických staveb, zejména mostů, mezi která patři 

dodnes stojící Stambolovův most ve Veliko Tărnově.  

 

10. Libor Bayer. 
Jeden z českých průkopníků moderního urbanismu 
v Bulharsku 
 

Architekt Libor Bayer patří k nejzajímavějším tvůrčím osobnostem sledovaného období a jeho 

dílo, zejména na poli urbanismu, dodnes vzbuzuje široký zájem odborníků i laiků. Bayerova 

osobnost i nadále zůstává zahalena mnoha nejasnostmi, neboť všechny dosavadní snahy 

badatelů nalézt odpovědi na řadu otázek kolem architektova osobního života i jeho vlastní 

tvorby zůstaly bezvýsledné či teprve čekají na své zodpovězení. Libor Bayer je známý 

především jako autor jednoho z prvních a zároveň nejprogresivnějších městských uličně-

regulačních plánů po osvobození Bulharska: plánu obnovy válkou zničeného města Stará 

Zagora (1879), při kterém aplikoval na místní poměry naprosto cizí princip a město založil na 

pravidelném ortogonálním rastru. V profesní dráze Libora Bayera lze také vystopovat některé 

charakteristické znaky typické pro působení mnoha českých (i dalších zahraničních) techniků 

v Bulharsku: časté střídání pracovních pozic v různých městech i poměrně široká projekční i 

stavební škála, jakož i časté střety s místními úřady, staviteli a dokonce s celkovým pohrdáním 

i nedůvěrou Bulharů. 

 

11. Josef Schnitter (1852-1914). 
Český otec novodobého Plovdivu 
 

Dlouholetý hlavní architekt města Plovdiv Josefu Schnitterovi (1852-1914) se svou více než 

třicetiletou praxí v tomto městě významně zasloužil o jeho architektonicko-stavební rozvoj v 

prvních desetiletí po osvobození Bulharska (1878). Josef Schnitter tak přispěl nejen k jeho 

architektonické proměně, ale také k jeho přechodu k plánovanému rozvoji v duchu evropských 

urbanistických tendencí: český architekt se stal autorem desítek soukromých a veřejných 
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 staveb, dnes již nerozlučně spjatých se siluetou města i jeho architektonickým rázem, ale též 

autorem prvního regulačního plánu Plovdivu, který předurčil budoucí rozvoj města v 

několika dalších dekádách. 

 

12. Adolf Kolář (1841-1900). 
První městský architekt Sofie 
 

Mezi nejznámější české architekty, kteří působili v hlavním městě Sofie a realizovali některé 

dnes již emblematické stavby, patří bezesporu Adolf Kolář (1841-1900). I tento architekt byl 

zařazen do stovky nejvlivnějších cizinců v novodobých dějinách Bulharska. Přesto 

zůstávají jeho život i profesní působení nadále zahalené mnoha nejasnostmi a jeho tvorba 

není dodnes detailně zmapována. Dnes lze s lítostí konstatovat, že od architekta, který strávil 

v Sofii dvacet dva let a postavil jedny z nejimpozantnějších staveb, nejsou k dispozici žádné 

plány jeho staveb, a v Sofii stojí zřejmě poslední dochovaný (či známý) obytný dům, který 

projektoval a druhý se dochoval v značně přestavěné podobě. Kolářova smrt nebyla ani 

patřičně oznámena v bulharském tisku a dnes není nic známo o jeho hrobě v Sofii. 

 

13. Závěr 
 

Disertační práce se věnovala pozoruhodnému tématu evropských dějin architektury: 

působení českých inženýrů, architektů a stavitelů v bulharských zemích v letech 1870-

1918 a jejích podílem na budování tohoto balkánského státu. Téma nebylo dosud u nás 

zpracováváno a v samotném Bulharsku se nedočkalo systematického zkoumání, přestože byly 

učiněny první podobné počiny. 

Svým objemem práce přesáhla standardní rozsah podobných prací, což je způsobeno 

jak rozsahem a specifičnosti tématu, které vyžadovalo detailní nastínění souvislostí, tak 

zahrnutím katalogu osobností s několika desítkami hesel. I tak mnoho otázek bylo pouze 

stručně nastíněno a bude vyžadovat budoucí zkoumání. 

Práce se zaměřila na popis samotného jevu, tedy proč čeští technici projevili zájem o 

práci v Bulharsku, jakož i jejich profesního uplatnění v procesu budování novodobého státu. 

Text nastínil rozsah problematiky česko-bulharských vztahů zejména v druhé polovině 19. 

století a první polovině 20. století a širokospektrální uplatnění Čechů v rozvoji bulharských 

zemí. Kulturně-společenský fenomén zvaný „česká invaze“ či „česká kulturní okupace“ získal 

nezpochybnitelné místo v novodobých dějinách Bulharska. Mezi stovkami představitelů české 

inteligence bylo také více než sto českých techniků: inženýrů, architektů, stavitelů, zednických 

mistrů, geometrů, kresličů či technických úředníků, kteří se aktivně zapojili do stavebního 

rozvoje země. Text nastínil oblasti působení (kariérní linie), čímž definoval kvantitativní 
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parametry sledovaného procesu a definoval rozsah působení techniků v roli městských 

architektů, krajských inženýrů nebo ve službách dalších státních institucí.  

Z hlediska typologického byl učiněn přehled vlastní tvorby českých techniků s cílem 

prezentovat celou škálu projektovaných a realizovaných staveb. Čeští architekti a inženýři 

uspokojili naléhavou poptávku osvobozeného státu po technickém personálu a řešili 

neodkladné technické úkoly regulace měst a výstavbu potřebných budov. Svou prací 

předznamenaly nástup moderního plánování, a stejně tak přispěli k proměně 

architektonického rázu bulharských měst. Jako nositelé evropských architektonických 

tendencí čeští technici přinesli do bulharských zemí nový typ stavitelství, čímž uplatnili všechny 

estetické, typologické a konstrukční jevy typické pro druhou polovinu 19. století. Zejména v 

oblasti sakrálních staveb byly ovlivněny také místními zvyklostmi.  

Zvláštní pozornost byla věnována formě městského obytného domu. Studované 

architektonické plány domů navržené českými autory umožnily lépe identifikovat určité 

zákonitosti i charakteristické rysy obydlí Bulharů ve městech v prvních letech po osvobození 

(1878) – v oblasti obytných staveb byli čeští architekti a stavitelé nejproduktivnější. Vlastní 

typologie a forma městských domů byla ovlivněna jak západoevropskými architektonickými 

paradigmaty, tak i tradiční formou místních obydlí Bulharů.  

Práce zahrnula několik medailonových kapitol věnovaných nejvýznamnějším 

představitelům. Neocenitelný zůstává dodnes přínos inženýrů Proškových z Berouna pro 

rozvoj Bulharska v oblasti architektury a stavitelství, průmyslu i ekonomiky a v neposlední řadě 

i pro rozvoj kulturního života Bulharska. Další kapitola se věnovala životu a tvorbě architekta 

Libora Bayera, který se stal jeden z průkopníků v Bulharsku a zejména jeho přínosu i významu 

pro moderní dějiny urbanismu. Architekt, inženýr a stavitel Josef Schnitter byl též 

průkopníkem moderního plánování v městě Plovdiv a stal autorem jedny z 

nejreprezentativnějších budov, které jsou dodnes součástí architektonické siluety města. 

Poslední kapitola prezentovala život a tvorbu prvního městského architekta hlavního města 

Adolfa Koláře, který dodnes není zcela prozkoumán. 

Zvláštní pozornost byla věnována jednotlivým technikům i v rámci katalogu, ve kterém 

byla poprvé osvětlena nebo identifikována řada jmen (41 hesel) a zároveň prezentováno 

mnoho nashromážděných či nově zjištěných biografických údajů. 

Disertační práce splnila svoje cíle a na základě dosud prezentovaného je možné 

dopovědět na otázky, které byly položeny v úvodu: 

• prezentace ukázala skutečný rozsah i význam činnosti českých inženýrů, 

architektů a stavitelů, jakož i jejich přínos k položení základů novodobého stavitelství a 

architektury v právě osvobozeném Bulharsku. České techniky je tak možno považovat 

za jedny ze „stavitelů novodobého Bulharska“. 

• Přestože byli nositeli západoevropských architektonických tendencí, místní 

prostředí zanechalo svoji stopu a ovlivnilo tvorbu českých inženýrů, architektů a 
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 stavitelů. Jejich stavby, které v případě, že se dochovaly, je nutno dále studovat a 

mapovat, tvoří zajímavý příspěvek jak ve vtahu k bulharské, tak i celoevropské 

architektury. 

Zpracované a prezentované téma si zaslouží další studium a celá plejáda našich 

techniků pozornost i popularizaci jejich života i díla. 
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 Abstract 
 

The thesis summarises the main findings of the author’s research that was realized on the 

ground of Faculty of Civil engineering CTU in Prague. The topic about work of the Czech 

architects and engineers in Bulgaria (1870-1918) has still not surveyed systematically and it is 

little known in the Czech scientific circles. Czech specialists contributed not only for the 

development of the infrastructure and the first city improvements in Bulgaria, that prefigured 

beginning of modern planning, but also to the radical change of city architectural look. They 

designed hundreds of buildings from all types and some of them ranked among the authors of 

most significant buildings of post-liberated Bulgaria. 

 


