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Kdyz Cesi budovali Bulharsko Teze k disertacni prace

1. Uvod

Problematika historie a vyvoje architektury, urbanismu a stavitelstvi v Bulharsku v obdobi od
osvobozeni zemé z turecké nadvlady (1878) az do konce prvni svétové valky (1918)! zistava
dodnes, navzdory existence fady rozsahlejSich a komplexnéjSich védecko-vyzkumnych
pocinli?, stale rozpracovana nesystematicky. Nékteré aspekty bulharské architektury, ktera v
uvedeném velmi rozmanitém a dynamickém Ctyficetiletém obdobi prosla slozitou a radikalni
transformaci, jsou v odborné (pfevazné bulharsky psané) literatufe i nadale prezentovany
pouze fragmentarné a teprve ¢ekaji na své detailnéjsi prozkoumani.

Disertacni prace se zabyva pravé jednim z téchto, navic i pro nase ryze ¢eské prostredi
mimoradné pozoruhodnych aspektl: plisobenim €eskych inzenyru, architekti a staviteld
v Cerstvé osvobozeném Bulharsku a jejich pfinosem pro stavebni a architektonicky
rozvoj tohoto balkanského statu.

Jak vysledky uskutec¢néného vyzkumu prezentované v praci ukazuji, do rozvoje nového
bulharského statu se v oblasti architektury, urbanismu, stavitelstvi i krajinarstvi aktivné zapoijilo
¢i angazovalo vice nez 250 identifikovatelnych ¢eskych odborniki riznych profesi:
inZenyrd, architektd, staviteld, zednik(, kamenikd, umélct, nabytkard, Femesinikd,

zahradnika, stavitelt park, agronomu, lesnika, pramysinika Ci podnikateld.

1.1. Zaméreni disertacni prace

PFitomnost Ceskych odbornikd v oblasti architektury, urbanismu a stavitelstvi v Cerstvé
osvobozenych bulharskych zemich nelze zcela vytrhnout z kontextu v sou€asnosti pomérné
dobfe rozpracované problematiky o Cesich v Bulharsku a &esko-bulharskych vztazich na

prelomu 19. a 20. stoleti.® Spole¢né s fadou dalSich predstavitelt ceské inteligence, ktefi zde

1 Zde je rok 1918 chapan nejen jako dulezity meznik ve vyvoji Evropy, ktery vyrazné poznamenal déjinny vyvoj a zménil politickou
mapu kontinentu, ale v bulharském kontextu je také spojen s ukonéenim vlady a abdikaci cara Ferdinanda I. (1861-1948), ¢imz
byla uzaviena také jedna vyznamna kulturné-historicka epocha (1887-1918). Vyvoj bulharské architektury v§ak pokracoval svuj
vesmes kontinualni vyvoj, reflektujici déni na evropské architektonické scéné, a to bez vyraznych politicko-spole¢enskych zlom
(pfesto, ze bulharska politicka scéna po prvni svétové vélce, zejména ve 20. letech 20. stoleti byla neklidna, plna prevratd,
povstani ¢i atentatd) az do 9. zafFi 1944, kdy byl v Bulharsku nastolen komunisticky rezim. Proto je sledované obdobi 1878-1918
bezpochyby soucasti rozsahlejSiho obdobi 1878-1944, které je také €asto zkoumano i prezentovano historiky a dalSimi odborniky.

2 My$leny bulharsky psané monografie: TONEV, Ljuben, odp. red., DIMITROV, Dimitdr, JORDANOV, Jordan, KOZUCHAROV,
Georgi, MIJATEYV, Krastju, STOJKOV, Georgi, CHRISTOV, Christo, eds. et al. Kratka istorija na balgarskata architektura. Sofija:
Izdatelstvo na Balgarskata akademija na naukite, 1965. 628 s.; TONEV, Ljuben, odp. red., STOJKQOV, Georgi, ANGELOVA, Rasel,
eds. et al. Architekturata v Balgarija 1878-1944: Materiali. Sofija: |1zdatelstvo na Balgarskata akademija na naukite, 1978. 430 s ;
OBRETENOV, Aleksandar, odp. red., IVANCEYV, Ivan, ANGELOVA, Rasel, STAMOV, Stefan, eds. et al. Balgarskata architektura
prez vekovete. Sofija: Izdatelstvo ,Technika®, 1982. 335 s.; DOYTCHINOV, Grigor et GANTCHEYV, Christo. Osterreichische
Architekten in Bulgarien 1878-1918. Wien: Béhlau Verlag, 2001. 228 S. ISBN 3-205-99343-8; GANCEV, Christo, DOJCINOV,
Grigor et STOJANOVA, Ivanna. Balgarija — 1900: Evropejski vlijanija v béalgarskoto gradoustrojstvo, architektura, parkove i gradini
1878-1918. Sofija: Architekturno izdatelstvo ,Arch & Art*, 2002. 266 s. ISBN 954-8931-24-9; JOKIMOV, Petar. Secesionét i
bélgarskata architektura. Sofija: Architekturno izdatelstvo ,Arch & Art“ et Akademiéno izdatelstvo ,Prof. Marin Drinov®, 2005. 154
s. Poredica Balgarsko architekturno nasledstvo. ISBN 954-8931-35-4; ZELEVA-MARTINS, Dobrina et FARKOV, Julij. Istorija na
balgarskoto gradoustrojstvo XIX-XX vek. Parva Cast, Diachronni analizi. Sofija: 1zdatelstvo ,Valentin Trajanov“, 2009. 284 s. ISBN
978-954-9928-41-9; TULESKOV, Nikolaj. Architekturnoto izkustvo na starite balgari. Tom 4, PostvézraZdane. Sofija: Architekturno
izdatelstvo ,Arch & Art“ et Akademi¢no izdatelstvo ,Prof. Marin Drinov*, 2011. 387 s. Poredica Balgarsko architekturno nasledstvo.
ISBN 978-954-322-506-4, ISBN 978-954-8931-46-5; ANGELOV, Cavdar. Sgradostroitelstvoto v Balgarija. Tom 1, 681-1940.
Sofija: Akademi¢no izdatelstvo ,Prof. Marin Drinov®, 2011. 252 s. ISBN 978-954-322-460-9; ZELEVA-MARTINS, Dobrina et
FARKOV, Julij. Istorija na balgarskoto gradoustrojstvo XIX-XX vek. Vtora &ast, Sinchronni analizi za naj-vaznite periodi na razvitie
na golemite gradove v Balgarija. Sofija: I1zdatelstvo ,Unikard“, 2017. 308 s. ISBN 978-954-2953-80-7 ad.

8 Z rozsahlého vyctu literatury v této oblasti nutno uvést predevsim tyto monografie ¢i sborniky: URBAN, Zdenék. Z déjin esko-
bulharskych kulturnich stykd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1957. 176 s.; URBAN, Zdenek. Iz istorijata
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v tomto obdobi také aktivné plsobili, se dnes ¢esti technici stali nedilnou soucasti kultury
Bulharska po osvobozeni, bézné oznaCované odborniky jako ,Ceska kulturni okupace® nebo
,Ceska invaze®, které je nutno vénovat dilCi pozornost.

Pusobeni Ceské inteligence v Bulharsku v obecné roviné se v poslednich nékolika
dekadach téSilo zvySené pozornosti bulharskych i ¢eskych historikG i badateld. V odborné
literatufe vSak i nadale neexistuje Zadna ucelena prace, ktera by soustavné mapovala
vyhradné pusobeni €eskych technikd. Do jisté miry se tuto prazdnotu v poznani pokusila
zaplnit, jesté prfed dokonéenim disertani prace, monografie bulharské architektky Valentiny
Varbanovové Ceski prinosi v kulturno-istoriSeskoto nasledstvo na Balgarija 1878-1940
(2018)#, ktera se vénuje mnoha aspektim plsobeni ¢eské inteligence v osvobozené zemi po
jednotlivych profesich.

Jiz dfive ale byla v rdznych souvislostech vénovana dil¢i pozornost nejznaméjsim
architektlim ¢i inzenyrdm ¢eského puvodu (Adolf Kolar, inzenyfi Proskové, Josef Schnitter
¢i Libor Bayer). V mnoha pfipadech vSak o nich bylo pojednavano v kontextu pusobeni
zahrani¢nich architektl v obecné roviné nebo pak zcela logicky v kontextu prace architektt
.fakouskych®, tedy téch, ktefi pochazeli ze zemi byvalého rakousko-uherského mocnarstvi,
kam tehdy souéasné Cesko spadalo.

V této souvislosti dosud téméf vzdy chybéla (a zfejmé stale chybi) snaha rozliSovat
jednotlivé tvirce podle jejich plvodu, jakoz i hledat dalSi specifické rysy (pokud vlbec existuji)
v praci a tvorbé pouze jedné narodnostni skupiny. Pfese vSechno je pfinos autorl téchto praci
pro osvétleni Zivota a tvorby nékterych Ceskych technikll zcela nesporny. Prikladem je
napfiklad dlouholetéa precizni prace rakouské historicky Marcelly Stern, ktera osvétlila a
prezentovala fadu poznatk o €eskych architektech €innych v Sofii, resp. v Bulharsku, mimo
jiné v pfispévku Der Beitrag der Osterreichisch-ungarischen Monarchie zur Stadtentwicklung
in Bulgarien von 1878 bis nach dem Ersten Weltkrieg (2004)°. Podobné cile jako vySe uvedena
kapitola mél také prisp&vek dalsi bulharské architektky Dobriny Zelevové-Martins Cechi-
stroiteli na nova sledosvoboZdenska Balgarija (2009)° zaméreny na ¢eské architekty.

Detailngjsi pohled na dosud nastinénou problematiku odkryl mnoho dosud
neosvétlenych otazek tykajicich se plsobeni Ceskych technikll v Bulharsku, pfi¢emz cela fada
Ceskych technikl zlstdva dodnes zcela zapomenuta a jejich prace neprobadana Ci

nedocenéna. DalSi vyzkum v tomto ohledu byl, a zcela jisté zUstane i po dokonceni této

na Gesko-balgarskite kulturni vrazki. Sofie: |zdatelstvo ,Nauka i izkustvo®, 1961. 84 s.; AMORT, Cestmir. Pokrokové tradice
Ceskoslovensko-bulharského pratelstvi. Praha: Horizont — nakladatelstvi Somallstlcke akademle CSR, 1978. 174 s.; AMORT,
Cestmir, ed. et al. Dé&jiny Seskoslovensko-bulharskych vztahti. Praha: Academia, 1980. 396 s.; URBAN, Zdenek. Cechllbalgarl
Kulturni vzaimootnosenija. Sofija: lzdatelstvo na Otecetvenija front, 1981. 228 s. ad.

4 VARBANOVA, Valentina. Ceski prinosi v kulturno-istoriceskoto nasledstvo na Balgarija 1878-1940. Sofija: lzdatelstvo
,Paradigma“, 2018. 446 s. ISBN 978-954-326-337-0.

5 STERN, Marcella. Der Beitrag der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie zur Stadtentwiklung in Bulgarien von 1878 bis nach
dem Ersten Weltkrieg. Bulgarian Historical Revue = Revue bulgare d’Historie. 2004, Vol. 32, Issue 1-2, pp. 149-160. ISSN 0204-
8906.

8 ZELEVA-MARTINS, Dobrina. Cechi-stroiteli na nova sledosvoboZdenska Bélgarija. In: Cechi v Balgarija: Roljata na ceskoto
prisastvie v balgarskoto nacionalno véazrazdane: 19-20 maj 2009 g. Sofjja. Sofija: Cechoslovaski klub, Ceské centrum et
Izdatelstvo ,Valentin Trajanov“, 2009. s. 117-136. ISBN 978-954-9928-45-7.
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disertacni prace, vice nez zadouci, a to zejména v oblasti historickych pramen( a archivnich
dokument (jak na Uzemi Bulharska, tak i na izemi CR & Rakouska), které neni mozné kvdlli
vlastnimu rozsahu a omezenym ¢asovym moznostem dohledat, prostudovat nebo zhodnotit.
Nové poznatky umozriuji Iépe identifikovat hranice a pochopit podstatu této Ceské tvorby v
novém, ,zahrani¢nim“ kontextu, ktera pfispéla k polozeni zakladd novodobé bulharské
architektury a stavitelstvi, dale blize poznat zapomenuté osudy mnoha naSich krajana v cizi
zemi i davody, které je tam zavedly, a v neposledni fadé vyvodit nové €i pfehodnotit nékteré
dosavadni zavéry, tykajici se dé&jin bulharské architektury ve sledovaném obdobi.

Disertacni prace se pro velky rozsah tématu zamérfuje podrobné pouze na pusobeni
¢eskych technikl tj. inzenyra, architektl a stavitelt, ale téz dalSiho technického personalu
(geometrd, kreslicd, ufedniki), jejichz pocet ve sledovaném obdobi Ize na zakladé vysledku
vlastniho vyzkumu odhadnout na vice nez 100. Zabyva se charakteristikami samotného
jevu, profesnim uplatnénim Ceskych technik( v procesu budovani novodobého statu i
vlastni tvorbou dle typologie. Z hlediska typologického je podrobné& analyzovana forma
meéstského obytného domu. Prace zahrnuje nékolik medailonovych kapitol vénovanych
nejvyznamné;jsim pfedstavitelim. Dale je vénovana zvlastni pozornost jednotlivym technikim
i vrdmci katalogu osobnosti, ve kterém je poprvé osvétlena nebo identifikovana fada jmen a

prezentovano mnoho &i nové zjisténych biografickych udajl a identifikovanych staveb.

1.2. Casové vymezeni

Casové vymezeni 1870-1918 zahrnuje zakladni historické obdobi 1878-1918, ale |épe pokryva
periodu, ve které Ize sledovat pfitomnost ¢eskych techniki na uzemi Bulharska. V tomto
obdobi téméF 50 let se setkavaji a prekryvaji dokonce dvé generace, které pro snazsi orientaci
a rozliseni budou oznaceny jako prvni a druha generace ¢eskych technika v Bulharsku,
pficemZz mnohem vyznamnéjsi je, zcela bezpochyby, ta prvni. Rok 1870 se poji s pfichodem
prvnich €eskych inzenyr(l do jes$té nesvobodnych bulharskych zemi. Rok 1918 je naopak
pouze orientaéni a reaguje zejména na celkovy historicko-spolecensky kontext, néktefi cesti

technici v8ak v Bulharsku pusobili i v nasledujicich letech.

2. Historicky kontext

Pro novodoby rozvoj Bulharska mélo 19. stoleti zcela rozhodujici vyznam: bulharské zemé
proSly slozitym vyvojem, ktery Ize historicky rozdélit do dvou zakladnich obdobi — ,piFed

osvobozenim® a,po osvobozeni“ zemé z turecké nadvlady, které oddéluje i spojuje rok 1878.

Obdobi bulharského narodniho obrozeni (kol. 1750-1878) pfedchazelo nékolik
stoleti turecké nadvlady: jiz od roku 1396 byly bulharské zemé soucasti Osmanské fiSe, coz

vyrazné poznamenalo jejich rozvoj ve v8ech ohledech. Bulharim jako zotroenému narodu
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pomohla uchovat si vlastni identitu pravoslavna kifestanska vira jako protipdl islamu a rodina
jako zakladni spole€enska jednotka, ktera drZela pfi sobé, pfedavala rodovou pamét a
dodrzovala bulharské tradice. Obrozeni potlatovaného naroda probihalo aktivnéji zejména od
druhé Ctvrtiny 19. stoleti, pficemz jeho hlavnimi ,ukoly” byly celkové narodnostni uvédomeéni
bulharského naroda, rozvoj samostatného Skolského systému, ziskani cirkevni
nezavislosti na fecké pravoslavné cirkvi a nakonec vybojovani vlastni svobody, coz se
uskutecnilo po krvavém potlaceni revoluéniho hnuti az b&hem rusko-turecké valky (1877-

1878), v jejimz zavéru bulharsky narod ziskal pravo na vlastni svobodny stat.

Obdobi po osvobozeni Bulharska (1878-1918) bylo sméfovano k vybudovani
nového statniho aparatu, narodnimu sjednoceni vSech bulharskych zemi (coz se Bulharim
nikdy zcela nepodafilo a proto Bulharsko vedlo v letech 1912-1918 tfi za sebou jdouci
neuspésné valky) a ziskani politické nezavislosti (1908), které povedou k navratu na
evropskou politickou a kulturni scénu. Sanstefanska mirova dohoda v zavéru rusko-turecké
valky (anor 1878) vedla k tomu, Zze se na mapé Evropy objevil novy slovansky stat, jenz
zaujimal rozsahlé uzemi Balkanského poloostrova. Zahy vS§ak bylo toto jednotné Bulharsko
evropskymi velmocemi na Berlinském kongresu v ¢ervnu 1878 rozdrobeno na pét ¢asti,
pfiCemz svobodné zustaly pouze Bulharské knizectvi se sidlem v Sofii, které bylo dédi¢nou
konstituéni monarchii v ¢ele s knizetem a zUstalo i nadale zavislé na Turecku, a autonomni
oblast Vychodni Rumelie se sidlem v Plovdivu, ktera zlstala samospravnou tureckou
provincii v Cele s kfestanskym general-gubernatorem. Oba bulharské statni utvary se vyvijely
podobnym smérem a roku 1885 doslo k jejich opétovnému sjednoceni. BEhem prvnich mésicu
od konce rusko-turecké valky (do €ervna 1879) vladla v téchto Uuzemich do¢asna ruska
(okupacéni) sprava, ktera polozila zaklady vSech bulharskych statnich instituci.

Obdobi po osvobozeni v§ak nebylo pro Bulhary a Bulharsko v politickém ohledu zcela
jednoduché. Zemé byla totiz zmitana neustalymi politickymi boji a pfemi (jesté za usvitu
noveho knizectvi se zformovaly dvé hnuti — konzervativni a liberalni, pozdéji se politické strany
v zemi jeSté rozmnozily), které vedly k velmi astému stfidani vlad i mistnich samosprav. Tato
skuteCnost méla za nasledek, Zze nemohlo byt vytvoreno zcela stabilni zazemi pro vSeobecny
rozvoj zemé a zajiSténa potfebna plynulost a kontinuita procesu pfi budovani statu.

Zemé jako novacek to neméla jednoduché ani v mezinarodnim méritku (napf.
postupné zhorseni vztahl s osvoboditelskym Ruskem, sjednoceni obou bulharskych uzemi a
nasledna srbsko-bulharska valka z roku 1885, balkanské véalky z let 1912-1913 a dalsi). Pfese
vSechno doSlo v ekonomickém ohledu v zemi k vyznamnému rastu. V kulturné-
spolec¢enském ohledu bylo toto obdobi, vedle pfirozeného navazani na bulharské kulturni
hodnoty a lidové tradice, spojeno s prudkym tempem rozvoje kultury, sméfovaného k
evropskym duchovnim hodnotam, coz bylo dano také pfirozenou snahou zbavit se vSeho, co

pfipominalo Orient a dobu turecké nadvlady.
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Pro vlastni vybudovani nové osvobozeného statu v podstaté od zakladu chybél v
pocCatku vétSi pocet vzdélanych a zkuSenych odbornikd ve vSech odvétvich spoleCenského i
kulturniho zivota. Sledované obdobi je tak spojeno s charakteristickym pfichodem velkého
poctu potiebnych specialistti vSech kulturnich a védnich oborli z mnoha koutti Evropy.
.importovani“ odbornici pfina3eli s sebou pro bulharské prostfedi nové, progresivni myslenky
i tendence evropské kultury a profesné se uplatnili v mnoha oblastech politického,
ekonomického, spoleCenského, kulturniho i ,stavebniho® Zivota zemé&. V mnoha pfipadech byli
dalezitym ¢lankem pro Uspésny start novodobého rozvoje Bulharska.

Jedna z nejpocetnéjsich (ne-li nejpocetnéjsi) a nejaktivnéjsSich skupin téchto odborniku
(k dalsim velmi poCetnym skupinam patfi pfedevSim Rusové, Polaci, ltalové, predstavitelé
némecky a francouzsky mluvicich zemi) pfiSla pravé z €éeskych zemi. Vyzkum zaméreny
mimo jiné na jednotlivé tviréi osobnosti a prezentovany v disertac¢ni praci presvédcivé svéddi

0 pocetnosti ,,Ceského” technického personalu ve sluzbach bulharského statu.

2.1. Vyvoj architektury v Bulharsku po osvobozeni

Na zakladé vySe uvedeného historického vyvoje Ize vyvoj architektury v Bulharsku po

osvobozeni rozdélit do dvou zakladnich architektonicko-stavebnich sméru.

Prvni smér, oznaCovany bulharskym architektem prof. Nikolajem TuleSkovem jako
architektura bulharského post-obrozeni (1878-1913)7, byl smér ,lidové“ tvorby, ktera byla
velmi charakteristicka pro vSechny bulharské zemé. Po osvobozeni byl tento druh architektury
zejména ve méstech do zna¢né miry potlaCen plsobenim zahrani€nich technikd, zvlast pak
nové zavedenou legislativou. Bulharsti mistfi-stavitelé, ktefi plynule navazali a pokracovali v
bulharské obrozenecké tradici architektonického a stavebniho femesla a pokraCovali v nich,
se ve méstech dokazali rychle adaptovat novym podminkam a reflektovat nové stavebni a

stylistické pozadavky.

Druhy smér, spojeny s importem evropskych architektonickych vliva v bulharské
architekture (1878-1918), byl smér ,akademické” tvorby charakteristické pro zapadoevropské
zemé. Tato tvorba byla naopak dilem Skolenych technikd (inZenyru, architektd) ¢i vyu€enych
stavitell a mistrd a pro svuj zcela novy kontext se stala dobovym i mistnim architektonickym
fenoménem. Novy bulharsky stat, ktery zpo€atku nedisponoval ani potfebnym technickym
personalem, se proménil v Siroké pole pro tvarci praci, které do zemé pritahlo az nékolik set
techniktli z mnoha evropskych zemi i narodnosti. Od 80. a 90. let 19. stoleti se k nim
postupné pfipojil stejny, ne-li jesté vétSi pocet Cerstvych bulharskych absolventd vysokych

technickych a uméleckych Skol v Evropé.

7 Problematiku osvétlila monografie TULESKOV, Nikolaj. Architekturnoto izkustvo na starite bélgari. Tom 4, Postvézrazdane.
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Obr. 1 Bulharské knizectvi a Vychodni Rumelie podle Berlinské dohody (1878-1885).
Zdroj: Norman B. Leventhal Map Center Collection

3. Sou€asny stav poznani

Rozpracovanost problematiky byla mapovana na bazi heuristické reSerse v dostupné

souCasné i starSi odborné literatufe a dalSich pramenech.

3.1. Charakteristika a zhodnoceni dostupnych zdroju

Vysledkem heuristické reSersSe je vétsi poCet odbornych tematicky zamérenych ¢€lankua,
stati nebo prispévkl v oborovych sbornicich a vydanich, ale také nékolik stézejnich
monografii ¢i jinych vystupG vénovanych vybranym otazkam bulharské architektury
sledovaného obdobi, mnohem mensi pocet pak téch, pojednavajicich pfimo o pusobeni
jednotlivych ¢eskych tviréich osobnostech a jejich tvorbé. Odborny zajem o sledované téma
Ize zcela logickym zplsobem rozdélit do téchto tfi obdobi:

— obdobi od roku 1878 do roku 1944;

— obdobi od roku 1944 do roku 1989;

— obdobi od roku 1989 do soucasnosti.

3.1.1. Obdobi od roku 1878 do roku 1944

V prvnim obdobi se zcela pochopitelné za€aly pohledy odborniki a badatelt obracet zpét do

minulosti ve snaze zhodnotit dosavadni vyvoj architektury a stavitelstvi v Bulharsku resp. v
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hlavnim mésté Sofie az s jistym ¢asovym odstupem, a to zejména v pribéhu 30. a 40. let 20.
stoleti. Jedna se o dila letitych odbornikd-pamétniki nebo o néco mladSich autor(, ktefi méli
moznost pracovat pfimo s dobovym, mnohdy dodnes z riznych ddvodud nedochovanymi nebo
ztracenymi dokumentarnimi materialy nebo informacemi z ,prvni ruky*.

Mezi nejstézejnéjSi spisy z prvniho obdobi, které vznikly ve tficatych a Ctyficatych
letech, Ize zafadit monografii bulharského stavebniho inzenyra Christo StaniSeva Istorija na
stroeZite i sdobstenijata v Balgarija ot OsvoboZdenieto do kraja na 1939 godina®.

DalSim velmi dulezitym spisem, ktery naopak mapuje stavebni rozvoj hlavniho mésta
Sofie v prvnich letech po osvobozeni a také obsahuje mnoho cennych faktografickych i
statistickych udaju, jakoz i informace o pusobeni technického personalu, véetné pusobeni
Ceskych technikd ve sluzbach hlavniho mésta, je nepublikovana historicka studie dalSiho
bulharského stavebniho inzenyra Radoslava Michajlova TechniCeskoto razvitie na Sofija
prez péarvite 22 godini (1878-1900): Prinos kdm istorijata na Sofija (1941)°.

Do prvniho obdobi Ize lokalizovat i prvni vystupy na poli memoarové tvorby, mapuijici
zivot predstavitelt ¢eské kolonie v Bulharsku, které jsou téz dulezitym zdrojem informaci o
pusobeni Ceskych architektll a inzenyrd. V tomto ohledu jsou neocenitelné Vzpominky na
nékteré nase krajany matematika a pedagoga v Bulharsku Antonina Sourka®®.

Jeden z prvnich spisu, ktery se pokusil shrnout Zivot a pisobeni Cechti v Bulharsku
byla Jubilejni roéenka ¢eskoslovenskeé kolonie v Bulharsku 1868-1928, kterou vydalo druzstvo

Ceskoslovensky narodni dim T. G. Masaryka v Sofii pod redakci Vaclava Pospisila (1929).

3.1.2. Obdobi od roku 1944 do roku 1989

V zafi 1944 nastoleny komunisticky rezim v Bulharsku do znacné miry zménil postoje a
architektonicka paradigmata, pfi€emz na architekturu z obdobi 1878-1944 bylo Casto
pohlizeno v negativhim svétle jako na architekturu burzoazni ¢i kapitalistickou. Prvni
soudobéjsSi a komplexnéjsi tematické studie se za€aly objevovat az v druhé poloviné 50. let a
zejména v 60. a 70. letech 20. stoleti. Realizované vysledky byly pfevazné v reZii odbornikd z
Bulharské akademie véd, Vysoké Skoly architektury a stavitelstvi, dnes Univerzity
architektury, stavitelstvi a geodézie v Sofii a dalSich védeckych instituci jako napf. Narodniho
institutu pro kulturni pamatky. Pozornost si zaslouzi hodnotné prace o architektuie v obdobi
po osvobozeni Bulharska dvou generaci bulharskych architekt, teoretik(l a historikd, jejichz.
Do roku 1965 spada dosud nepfekonana kolektivni monografie o bulharske architektufe Kratka

istorija na bélgarskata architektura.

8 STANISEV, Christo Arap-Nakov. Istorija na stroeZite i sdobstenijata v Bélgarija ot OsvoboZdenieto do kraja na 1939 godina.
Sofija: Kompas, [1948]. 180 s.

® CDA Sofija, f. 151K, op. 1, a. e. 2 Technieskoto razvitie na Sofija prez parvite 22 godini (1878-1900): Prinos kam istorijata na
Sofija — istori€esko izsledvane na Radoslav Michajlov [nepublikovany strojopis], 1941.

10 SOUREK, Antonin. Vzpominky na n&které nase krajany. In: Be&varova, Martina. Ceské kofeny bulharské matematiky. Praha:
Matfyzpress, 2009. s. 297-341. Déjiny matematiky; sv. 40. ISBN 978-80-7378-079-1.

1 Jubilejni roéenka eskoslovenské kolonie v Bulharsku: 1868-1928. Sofie: Druzstvo Ceskoslovenského Narodniho Domu T. G.
Masaryka v Sofii, 1929. 297, [7], II, XVI s.
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Mezi vyznamné publikace, které se pokusily o systematicky pohled na architekturu
sledovaného obdobi, byl sbornik materiall Architekturata v Balgarija 1878-1944 (1978).

V uvedeném obdobi se také zvysil védecky zajem o Cechy v Bulharsku a &esko-
bulharské vztahy. Tehdy se zrodily prvni systematizované publikace, které byly v rezii
Ceskoslovenské akademie véd. Mezi prvni poginy patfi monografie (spis) eského slavisty a
literarniho historika Zdenka Urbana Z déjin esko-bulharskych kulturnich stykl (1957).
Dodnes nepiekonana je kolektivni monografie éeského historika Cestmira Amorta Dé&jiny

ceskoslovensko-bulharskych vztaht (1980).

3.1.3. Obdobi od roku 1989 do souéasnosti

Tématu vyvoje architektury v Bulharsku po osvobozeni se v poslednich tfech dekadach
vénovali i nadale architekti a dalSi odbornici z Bulharské akademie véd a dalSich kulturnich
instituci. V tomto obdobi se obecné zvysil zajem o Cechy pusobici v Bulharsku a problematika
Cesko-bulharskych vztah(, ktera se okrajové dotyka i prace Ceskych technikd, je tak dnes
pomérné vyznamnou Kkapitolou zkoumani kulturologl, sociologli a historikll a stava se
zajimava i pro architekty a historiky umeéni, ktefi téma i popularizuiji.

Vystupem byla mimo jiné mezinarodni vystava Avstrijski architekturni vlijanija v kraja
na 19 i nacaloto na 20 vek v Sofija pfedstavena v Sofii (1997), ve Vidni (1998) a v Praze
(2000), ktera prvné prezentovala vefejnosti Zivotopisy a tvorbu nejvyznamnéjSich Ceskych
architektll pasobicich v Sofii. K vystavé vySel katalog ve dvou variantach: bulharsko-némecka
a Ceska verze.?

Vyznamnym pocinem v oblasti evropskych vlivi v bulharské architekture se stala
prozatim nejrozsahlejSi monografie bulharskych architektd Christo Ganéeva, Grigora
Doj¢inova a Ivanny Stojanovové Badlgarija — 1900: Evropejski vlijanija v bdalgarskoto
gradoustrojstvo, architektura, parkove i gradini 1878-1918 (2002). Vyznamna pro dgjiny
bulharské architektury je i téZ zminéna monografie Nikolaje TuleSkova Architekturnoto
izkustvo na starite bélgari. Tom 4, Postvazrazdane (2011).

Mezi nejnovéjsi vystupy patfi v uvodu zminéna monografie Valentiny Varbanovové
Ceski prinosi v kulturno-istorieskoto nasledstvo na Balgarija 1878-1940 (2018), ktera mimo
jiné vénovala kapitolu ¢eskym architektim a inZenyrdm €innym v Bulharsku.

Dulezity pfinos maji také nékteré védecko-popularni ¢i dokumentarni filmy. Mezi
nejvyznamnéjsi pociny z ,Geské” strany patfi dokumentarni seriadl Sumné stopy architekta

Davida Vavry v produkci Ceské televize (2012).

12 Aystrijski architekturni vlijanija v Sofija v kraja ha XIX-naéaloto na XX vek = Osterreichische Architektureinfliisse in Sofia um die
Jahrhundertwende [katalog k vystave]. 2 prerab. i dop. izd. Sofija: Muzej za istorija na Sofija, 1998. 80 s. ISBN 954-8853-12-4;
Vliv rakouské architektury v Sofii kolem prfelomu stoleti: podil ¢eskych architekti a inZenyrt — bulharsti architekti na ¢eskych
vzdélavacich institucich = Osterreichische Architektureinfiiisse in Sofia um die Jahrhundertwende: Beitrdge béhmischer
Architekten und Ingenieur — bulgarische Architekten an b6hmischen Ausbildungsstétten [katalog k vystavé]. Praha: [Novoméstska
galerie], 2000. 82 s.
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3.2. Hlavni rysy vyzkumu v ramci disertacni prace

Vyzkum uskute¢nény v ramci disertacni prace se opira o dosavadni badatelské vysledky, které
dal systematizuje, doplfiuje, koriguje a rozviji na zakladé archivniho prizkumu a studiu
historickych pramen( i souvislosti. Zakladnimi zdroji poznani se jevi pfedev§im dochované
Uredni textové dokumenty, vykresova dokumentace, ikonografie ¢i zpravy z dobového tisku.*
Samostatnou, ale velice stézejni kapitolu pfedstavuji archivni dokumenty nebo dobovy tisk.
V ramci prohlubujiciho archivniho prizkumu bylo ziskano a studovano mnoho podobnych
dobovych pramenu. Vyzkum bojoval s omezenou moznosti studovat fadu archivalii nebo
zkoumat in situ jednotlivé dochované stavby na uzemi Bulharska, zaroven téZz se samotnym
rozsahem problematiky a poctem identifikovanych osob, jehoz zpracovani neni zcela v silach
jednoho vyzkumného pracovnika.

Vysledky z archivniho badani a konkrétné dokumenty, které se podafilo prostudovat
nebo ziskat v ramci vyzkumu, vedly vyznamnym zpusobem k prohloubeni dosavadnich
poznatkl a jejich rozSifeni o fadu novych skute€nosti tykajicich Eeskych inzenyr(, architektl
a stavitell, jejich pusobeni v Bulharsku ve sledovaném obdobi i vlastniho Zivota. Ziskané
dokumenty pfedstavuji unikatni svédectvi o Siroké 8kale projekéni a stavebni €innosti Ceskych
technikl, ktefi vétSinou jako zaméstnanci ve statnich sluzbach vyrazné ovlivnili stavebni a
architektonicky rozvoj bulharskych mést. Cesti inzenyfi, architekti a stavitelé se Fadili k
nejpocetnéjSim a nejaktivnéjSim zahraniCnim odbornikim. Diky archivnim a historickym
dokumentdm byl v maximalni mife precizovan seznam €eskych inzenyru, architektl a stavitelt
pusobicich v Bulharsku a rozSifen nové o fadu zapomenutych jmen. Tento soupis, jak bylo
uvedeno v uvodu, tvofi nedilnou sou&asti rozsahlejSiho soupisu, zahrnujiciho jména vice nez
250 osob raznych profesi ¢innych v Bulharsku v oblasti architektury, urbanismu, stavitelstvi

a krajinarstvi ve sledovaném obdobi.

4. Cile, teze a metody diserta¢ni prace

4.1. Cile

Ze shrnuti souCasného stavu poznani sledované problematiky vyplynulo, Ze doposud v
bulharské odborné literatufe neexistuje Z2adna badatelska prace, ktera by se zaméfila
vyhradné na pfitomnost Ceskych technikd v Cerstvé osvobozeném Bulharsku, systematicky
sledovala jejich profesni €innost, shrnula na jednom misté charakteristické rysy i vyznam jejich
tvorby a zaroven vytvofila maximalné plny biograficky a profesni profil zndmych osobnosti,
¢imz by rekonstruovala v maximalni mife objektivni obraz tohoto kulturné-spolecenského a

architektonického fenoménu.

13 Jedna se zejména o dokumenty ze Statnich oblastnich archivil v Bulharsku, Statniho Ustfedniho archivu v Sofii, Narodniho
archivu v Praze, Archivu hl. m. Prahy, Archivu architektury a stavitelstvi a Archivu NTM v Praze, Archivu CVUT v Praze ad.
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4.2. Teze

Na zakladé uvedeného a stru¢né predstavenych poznatk( vyzkumu se prace soustfedila na
hledani odpovédi na dvé zakladni otazky:

» Jaky byl skuteény rozsah a vyznam c¢innosti ¢eskych inzenyru, architektu a
stavitelti a jejich pfinos k polozeni zakladli novodobého stavitelstvi a architektury v
pravé osvobozeném Bulharsku a Ize je povazovat za jedny ze ,staviteld novodobého
Bulharska“?

* Ovlivnily nééim mistni podminky tvorbu éeskych inzenyra, architekta a stavitelQ
a jaky je vyznam jejich tvorby v bulharském i celoevropském kontextu?

Disertacni prace se proto zaméfila na:

» systematizovani dosavadnich (dostupnych) poznatkll o Zivoté, pusobeni a tvorbé
Ceskych odbornikl v oblasti architektury, urbanismu a stavitelstvi v Bulharsku (1870-1918) na
zakladé vysledku heuristické reSerSe v odborné i memoarové literature,

 doplnéni téchto poznatkll o nova fakta, ktera byla ziskana vlastnimi prdzkumy
archivnich prament &i dobové literatury, zejména pak periodického tisku (mnohdy byly archivni
a dobové prameny jedinymi moznymi zdroji),

 vytvofeni maximalné podrobného biografického pfehledu (katalogu) osobnosti a
soupisu jejich €innosti a tvorby,

* objektivni popis daného jevu v celé jeho Sifi (kvantitativni), analyzu (kvalitativni) a
syntézu vSech poznatkd, zjisténych pfi zpracovani pfedeslych bodu.

Cilem disertacni prace bylo tedy co nejdetailngji zaplnit prazdné misto v poznani nejen
bulharskych, ale i ¢eskych dégjin architektury, pfiemz byl kladen ddraz jak na rozsah a

podstatu jevu, tak i na jednotlivé tviréi osobnosti a jejich zivotni osudy.

4.3. Metody
Pro dosazeni cilt disertacni prace byl pouZit nasledujici metodicky postup:

» vytvoreni celkového obrazu kontextu doby a mista, ve kterém cesti inzenyri,
architekti a stavitelé zili a pracovali — bylo dosazeno zpracovanim vysledkd detailni
heuristické reSerSe pramendu.

*» sbér a systematizovani poznatkt a vytvoreni celkového prehledu o pasobeni a
tvorbé ceskych inzenyru, architektt a staviteld — bylo dosazeno obdobné zpracovanim
vysledkl detailni heuristické reSerSe pramen(.

* sbér, systematizovani a doplnéni informaci o vybranych €eskych technicich a
vytvoreni jejich podrobnych komentovanych zivotopisi — bylo dosazeno taktéz
zpracovanim vysledk( detailni heuristické reSerSe pramenu.

« vytvoreni hesel do Katalogu osobnosti — bylo dosazeno zpracovanim vysledku
obdobné jako v prede$lém bodé, vytvofenim seznamu osob a nasledné zpracovanim udaju

do podrobnych hesel na biografickém principu.

-12 -



Ing. arch. Nikolay Brankov Kdyz Cesi budovali Bulharsko

4.4. Struktura

Vlastni text disertacni prace je koncipovan do celkem osmi tematickych kapitol, které vytvareji
zakladni obraz dané problematiky. V disertani praci je zahrnut rozsahly Katalog €eskych
techniktd ¢innych v oblasti architektury, urbanismu a stavitelstvi v Bulharsku 1870-1918,
ktery obsahuje 41 hesel €eskych techniku s biografickymi udaji a soupisy znamych/zjisténych
dél. Dale jsou zahrnuty Abecedni soupisy identifikovanych osob.

5. Cesi v Bulharsku.
Ceska pritomnost v bulharskych zemich po jejich osvobozeni
(1878) jako kulturné-spolecensky fenomén

Z hlediska kulturné-historického lze vymezit nékolik charakteristickych migracnich vin obyvatel
Cechul do bulharskych zemi. Pro lep$i pochopeni &eské pritomnosti v bulharském historickém
kontextu ve vztahu ke zpracovavanému tématu je potfebné se zastavit nad prehledem a
struénymi charakteristickymi rysy jednotlivych migraénich vin a pfibliZit zakladni pFi¢iny,
respektive motivy pro migraci Cechii do bulharskych zemi. Hlavni migraéni viny, které maji
sva odlisna specifika, Ize rozdélit nasledné:

— prvni vina migrace Cechii do bulharskych zemi v obdobi pfed osvobozenim z
turecké nadvlady v roce 1878 — jedna se o0 migracni vinu, béhem niz se uskutecnily zejména
nékteré individualni pfesuny ¢i pfesuny urcitych skupin (zejména profesnich), které byly
Cesko-bulharskych vztahu, respektive byla vysledkem prvnich kulturnich stykd a béhem ni se
do bulharskych zemi dostali i prvni technici. V sedmdesatych letech pak nasledovala
vyznamna skupina &eskych technikl v souvislosti s vystavbou Zzelezniénich trati na
evropském uzemi Osmanské fise;

— druha vina migrace Cechii do bulharskych zemi v obdobi po osvobozeni z
ptisel do jiz svobodnych bulharskych zemi nejvétsi poéet Cechd. Odborniky byva &asto
oznaCovana jako ,Ceska kulturni okupace® &i ,Ceska invaze®, ziskala charakter kulturné-
spoleCenského fenoménu, ktery sehral klic¢ovou roli v rozvoji novodobého Bulharska.

Migrace v tomto obdobi byla spojena zejména s pokrytim nedostatku kvalifikovanych
pracovniku (pfedstavitell inteligence, pedagogu, Cinitell statni spravy, pravnikd, technikd) €i
uplatnéni mnoha Zivnostnik v soukromém sektoru. Cesi pusobili takika ve vdech oblastech
politického, kulturniho i socialniho Zivota v Bulharsku (v letech 1881-1882 Cech dokonce
zastaval post ministra vzdélani: Konstantin Jireéek), ¢imz se aktivné zhostili tzv. civilizaéni
role pfi budovani nového slovanského statu. Jako nositelé evropské kultury a plni
optimismu Cesi prispéli k rozvoji bulharské védy, uméni, vzdélani, soudnictvi, ekonomiky a

rovnéz stavitelstvi;
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— treti vina migrace ¢eskych zemédélct do bulharskych zemi kolem roku 1900 —
jedna se o vinu druhotné emigrace Ceskych zemeédélct a rolnikG z obce Svata Helena v
uherském Banatu (dn. v Rumunsku), ktefi si v Bulharsku zalozili viastni obec Vojvodovo;

— ¢tvrta vina migrace od padesatych let 20. stoleti — jedna se o oboustrannou
migraci/emigraci v ramci vychodniho bloku, kdy doSlo k zintenzivnéni pracovnich cest a
pobytd, jakoz i cest za studiem zejména na univerzitach v obou zemich, jakoz i cesty za

rekreaci u Cernomofského pobfezi.

5.1. Statisticky prehled Cecht v bulharskych zemich

Pokud se ty&e doloZzenych poétl Cech(l, v 80. letech 19. stoleti pasobilo jen v Sofii kolem 100
osob, pfi€emz jadro tvofili predevsim Femeslnici a zivnostnici, ale byli tu také predstavitelé
inteligence a néktefi podnikatelé.

Dle dalSich dostupnych statistickych udaji bylo v Sofii pfi s€itani lidu v roce 1893
napo&teno 540 Cechul. V celostatnim méFitku pak bylo pfi séitani lidu v roce 1900 vykazano
993 osob, které oznacily €estinu za svlij matefsky jazyk. PFi scitani lidu v roce 1910 bylo v
Bulharsku napocitano celkem 1 555 osob s ceStinou jako matefskou fedi, z hlediska
narodnostniho pak statistika vykazala 1 723 Cechd.

Tyto kusé statistiky svédci o relativné ustaleném zajmu Ceskych obyvatel o profesni

pusobeni v Bulharsku, ktery setrval i po prvni svétové valce.

5.2. PFiéiny a motivace migrace Cecha do bulharskych zemi

Migrace Cechli do bulharskych zemi v 19. stoleti byla podminéna mnoha politickymi,
ekonomickymi a socialnimi faktory. Rozhodujici vyznam mél zejména slovansky
entuziasmus a ideje panslavismu, volné se Sifici napfi¢ slovanskou Evropou, €i napjaté
politické i sociadlni vztahy v habsburské monarchii v souvislosti s narodné
osvobozeneckymi snahami ¢eského naroda i zhorSena ekonomicka situace a obtizného
hledani zaméstnani) od poloviny 19. stoleti. ZvySujici se ekonomicky zajem o Balkan
(investice kapitalu) i védecky zajem fady odbornikii o slovanské narody na Balkané
bezesporu také zvySil povédomi o Bulharsku i sympatie k nému. Jiz v 80. letech, kdy v
Cechach studovalo mnoho mladych Bulhar( a pasobili zde néktefi bulharsti kulturni Cinitelé,
dochéazelo velmi intenzivné k vytvareni uzkych kontaktd mezi Bulhary a Cechy v duchu
slovanskeé vzajemnosti. Fenomeén nazyvany ,Ceska invaze® do Bulharska po jeho osvobozeni

tak ma své hluboké koreny jiz v pfedeslych nékolika dekadach.

5.3. Typologie ,,bulharskych“ Cecht

Pro lep$i pochopeni problematiky pFispéje také ,typologizace” Cechl &innych v Bulharsku —

,bulharskych® Cechd, jak jsou b&Zné& nazyvani v odbornych kruzich — v druhé poloving 19. a
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prvni poloviné 20. stoleti. Rozdéleni Ize uskutec¢nit dle raznych kritérii, ale vétSina badatel('*
Cechy rozdéluje do skupin zejména dle profesniho uplatnéni, coz vytvaii také lep$i predstavu
jak o jejich profesni riznorodosti, tak i o socialni skladbé:

—inteligence;

— prumysinici a podnikatelé;

— femeslnici;

— délnici v pramyslové vyrobé, zejména té vzniklé za ucasti Ceského kapitalu;

— kompaktni etnicka diaspora zemédélct ve Vojvodové.
Oblasti ptisobeni Cechii v Bulharsku po osvobozeni Ize rozdélit nasledné, pfitemz je potiebné
zdlraznit, ze fada Cech( se uplatnila coby aktivni a véestranné osobnosti ve vice oblastech:
Skolstvi a osvéta; architektura, urbanismus a stavitelstvi; hudebnictvi; zemépis a
geologie, historiografie, etnografie, archeologie a muzejnictvi; zahradnictvi, botanika a
zemédélstvi; lékarstvi a Iékarenstvi; pravo a soudnictvi; vytvarna uméni a remesla;
scénicka uméni; pramysl a podnikani; femesla, zivnost a obchod; vojensti dastojnici v

bulharské armadé; délnictvo.

6. Cesti inzenyfi, architekti a stavitelé
v bulharskych zemich (1870-1918).

Zivot, pole pGsobnosti a tvorba

.My Cesi miizeme byti na to hrdi, Ze na$i krajané to byli, ktefi
upravovali v prvych dobéach zrozeni Bulharska mésta a silnice.“®
Antonin Sourek (1857-1926)

Zakladni chronologické déleni plsobeni €eskych technikl(l v Bulharsku respektuje zakladni
historické ¢lenéni:

— v obdobi pred osvobozenim z turecké nadvlady (1870-1878);

— v obdobi po osvobozeni z turecké nadvlady (1878-1918).

Rozsah sledovaného obdobi vyzaduje téz generacni rozdéleni, protoze je mozno
sledovat az tfi generace ¢eskych technikl ¢innych v Bulharsku:

— prvni generace ¢eskych technikd v Bulharsku — osoby narozené pfiblizné v letech
1840 az 1865;

— druha generace ¢eskych technikdi v Bulharsku — osoby narozené pfiblizné v
letech 1865 az 1890;

— treti generace €eskych technikd v Bulharsku — osoby narozené priblizné v letech
1890 az 1915.

14 Klara Strohsova je rozdéluje o néco zjednodu$enéji ne Vladimir Pencéev a to do dvou ,viceméné heterogennich skupin® tj. 1)
inteligence a 2) podnikatelé femeslnici, délnici neboli ,uéastnici bulharského hospodarského rozvoje“. C. d. S. 34. Autor disertacni
prace se pfiklani k podani Penceva.

18 SOUREK, Antonin. Vzpominky na né&které nae krajany. In: Be&varova, Martina. Ceské kofeny bulharské matematiky. S. 332.
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6.1. Cesti inzenyri, architekti a stavitelé v bulharskych zemich v

obdobi pred osvobozenim z turecké nadvlady (1870-1878)

Prvni &esti technici, ktefi pfidli do bulharskych zemi v souvislosti s vykonavanim svého
povolani, byli inzenyfi, ktefi v letech 1870 az 1876 pracovali na projektovani, trasovani a
stavbé (¢i nasledné udrzbé) tzv. Hirschovy Zelezniéni drahy.!® Néktefi z nich pracovali na
draze jen kratce, jini setrvali déle, a néktefi zlstali pracovat v bulharskych zemich, resp.
zemich osmanské fise v letech po osvobozeni Bulharska.’

Mezi bezesporu neznaméjsi a v literatufe také nejCastéji zminované inzenyry, ktefi
pracovali na stavbé drahy, patfi Jifi Prosek, Antonin Pelz, Eduard Hodina, Antonin
Svoboda, Libor Bayer ad.

Cesti inZzenyfi na draze se aktivné zapojili do bulharskych narodné&-osvobozujicich
snah. Béhem nasledné rusko-turecké valky (1877-1878) pfisli jako doprovod ruské armady,
resp. ¢lenové ruskych Zenijnich vojsk néktefi dalsi ¢esti inZenyfi a architekti, mezi nimi Josef
Schnitter, Karel Trnka, Adolf KolaF, pozd&j$i sofijsky podnikatel staveb Vaclav Strupl a
dalSi. Spolec¢né s krajany pusobicimi na Hirschové draze se vyznamné spolupodileli na
osvobozeni Bulharska. Pravdépodobné s Rusy pficestoval do bulharskych zemi také Proskav
mladsi bratr Bohdan Prosek, ale téZ Vaclav Havrda, Ludvik Pivnicka ad. Rada z téchto

technik( také zlstala po osvobozeni v zemi natrvalo.

6.2. Cesti inzenyfi, architekti a stavitelé v bulharskych zemich v

obdobi od osvobozeni do konce prvni svétové valky (1878-1918)

6.2.1. Zakladni charakteristika

Hlavni vina eskych inzenyru, architektl a stavitel pfisla do Bulharska v okamziku, kdy nové
zfizeny stat na jedné strané nutné potifeboval ,dodavku® vétSiho poc&tu technického personalu
a na strané druhé nabizel pfileZitost pro profesni uplatnéni. Pro fadu mladych Ceskych
technikd to znamenalo mozZnost uplatnit se v mnoha oblastech architektury a stavitelstvi. Dle
poznatk( ze spisu Radoslava Michajlova (1941) pochazela 1/5 az 1/6 vSech zahranicnich
technikd, ktefi pracovali ve sluzbach mésta Sofie v letech 1878-1900, z ¢eskych zemi.

Mezi prvnimi, ktefi se uplatnili bezprostifedné po osvobozeni, byla fada vyse zminénych
technik(,, ktefi presli do ruskych a posléze bulharskych sluzeb. Do nové utvofeného
Bulharského knizectvi a Vychodni Rumelie pak postupné pficestovaly desitky dalSich ¢eskych
specialistu. Nejvyraznéjsi v tomto ohledu byla bezesporu 80. a 90. léta 19. stoleti. Mnozi cesti
technici tak mohli pracovat na fadé riznych pozici, v riznych odvétvich a v riznych méstech

Bulharska. Dle prvniho uplatnéni ¢eskych technikll v zemi Ize sledovat &tyfi hlavni skupiny:

16 K struéné historii Hirschovy drahy viz napt. DZALEVA-CONKOVA, Anna et al. Istorija na Zeleznicite v Bélgarija. Sofija:
Izdatelstvo na VVTU ,Todor KableSkov“, 1997. 110 s. ISBN 954-12-0051-6 nebo dobovy tisk.

17V Bulharsku se uplatnili Jifi Pro3ek, Libor Bayer, Eduard Staudacher ad., ve sluzbach drahy setrval Eduard Hodina ad.
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— c¢esti technici, ktefi pusobili ve sluzbach ruskych osvobozeneckych vojsk, resp.
docasné ruské spravé v Bulharsku;

— Cesti technici, ktefi byli na rizné pozice jmenovani na zakladé oficialniho
pozvani ¢i nabidky pracovniho mista ze strany bulharské viady?;

— Cesti technici, ktefi prichazeli do Bulharska na popud znamych krajant, ktefi
jiz v Bulharsku pusobili, a za jejich pomoci hledali uplatnéni a zaméstnani®;

— €esti technici, ktefi z vlastni iniciativy vyuzili moznosti volného pracovniho trhu

nové osvobozené slovanské zemé.

6.2.2. Technické vzdélani

Zakladni vzdélavaci instituci ¢eskych technikl byl ¢esky polytechnicky ustav v Praze (od
roku 1878 Ceska vysoka Skola technicka v Praze) nebo nékteré dalSi polytechniky (v
Mnichové nebo Styrském Hradci). Jednalo se nejéastéji o absolventy odboru vodni a silniéni
stavitelstvi (pozdéji inZenyrské stavitelstvi). Méné tu pracovali absolventi strednich
odbornych/primyslovych $kol, napiiklad Baugewerkeschulen ve Vidni (Karel Sirek) nebo
Zitavé (Karel Heinrich), vyjimeéné také videriské Akademie (Frantisek Manias).

V obecné roviné tedy pfeviadalo spiSe technické nez umélecké vzdélani. Toto je také
divodem pro€ jsou inzenyfi uvadéni ve vyctech na prvnim misté pfed architekty a staviteli.
Vysledky vyzkumu poukazaly na pomérné velky pocet absolventl prazské techniky, coz
doklada solidni vzdélani ¢eskych technikl i jejich vyteéné profesni osvédCeni. Bulharsko
pfilakalo i nékolik byvalych ¢&i budoucich pedagogu techniky: Karla Vosyku, Karla Bradu,

Josefa Tauchena, Bedficha Witticha a Vaclava Proska.

6.2.3. Kariérni linie
Dle zavedenych do¢asnych Pravidel pro stavbu soukromych budov v Bulharském knizectvi
(1881) byla vesSkera planovaci a stavebni ¢innost ve méstech svéfena do rukou méstskych

architektd (inzenyra) a v krajich do rukou vladnich (krajskych) inzenyra.

6.2.3.1. Méststi architekti — €esti technici ve sluzbach bulharskych mést

Hlavni otazky, kterymi se méstsky architekt zabyval, byly spojeny s planovanim a novym
rozvojem mésta. Zejména v prvnich letech byla tato prace spojena s vypracovanim zaméreni
stavajiciho stavu struktury mésta a vypracovanim regulaéniho planu nové uliéni sité (tzv.
uliéné-regulacniho planu), ale pozdéji téz vypracovani nivelaéniho planu nebo podrobného
parcelacniho planu. Méstsky architekt se dale zabyval fizenim a kontrolou stavebni
€innosti ve mésté, provéroval, v nékterych pfipadech schvaloval projekty soukromych staveb

a dohlizel na jejich realizaci. V neposledni fadé se méstsky architekt zabyval navrhovanim

18 Zejména dale uvadéni asistenti prazské polytechniky Karel Brada, Karel Vosyka, Bedfich Wittich ad.
19 Viz napf. ,&eského konzula“ Jifiho Progka, Karla Mildeho ad.
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obecnich verejnych budov (Skol, italist, radnic, prefektur, kostell, nemocnic, skladist,
kasaren, véznic a dalSich), které pozdé&ji mohl sam provadét nebo jen dozoroval jejich stavbu.
V mnoha pfipadech vyhotovoval projekty pro stavbu soukromych staveb, zejména
obytnych domd, djukjant (kramu) a dalSich obchodnich objektl &i skladl. Kolem 45 ¢eskych

inzenyru a architektd pracovalo ve sledovaném obdobi ve sluzbach bulharskych mést.

6.2.3.2. Krajsti (vladni) inzenyfri — ¢esti technici ve sluzbach bulharskych kraju

VeSkeré stavebni procesy v daném kraji naopak byly svéfeny do rukou krajského (vladniho)
inZenyra. Jeho naplni prace bylo projektovani nebo provadéni infrastrukturnich projektu,
zejména silnic, mostld, propustek, tuneld, vodovodud, kasen, regulaci fek, Uprav terénu,
opérnych stén, ale téZ nékterych krajskych verejnych budov (nemocnic, prefektur, kasaren,
véznic a jiné). Kontroloval stavebni ¢innost v kraji a ¢asto plasobil s méstskym architektem v
stavebnich komisich pro feSeni rGznych technickych otazek. Vedl a dozoroval stavbu
vefejnych budov, schvaloval soukromé projekty a uli€né-regulaéni plany vypracované
méstskymi architekty, ¢imz vytvarel spojnici mezi bulharskou vladou a vedenim mésta. Kolem

30 €eskych inzenyra pracovalo ve sledovaném obdobi ve sluzbach bulharskych kraja.

6.2.3.3. Dalsi statni sluzba
Cesti technici se vyte¢né osvédgili i v dalSich statnich institucich, napf. jako vedouci
technickych oddéleni méstskych uradd a na raznych pozicich na ministerstvech

(vedouci €i zastupci vedoucich, inspektofi).

6.2.3.4. Zelezniéni inzenyfi
Zvlast vyznamny byl podil eskych inzenyrd na budovani infrastruktury — vystavbé prvnich

Zelezni€nich trati, silnic nebo pfistavl po osvobozeni.

6.2.3.5. Cesti stavitelé a podnikatelé staveb v Sofii, Bulharsku a ve sluzbach statu
Tato Cast je obtizné zpracovatelna, protoze se vétSina z nich uplatnila v soukromém sektoru.
Informace o nich je mozno ziskat, pouze v pfipadé, ze provadéli stavbu nékteré verejné

budovy, tedy plnili jako stavbyvedouci individualni statni ukoly

6.2.3.6. Soukroma projekéni praxe
JiZ v souvislosti s pusobenim méstskych architektl, jakoz i staviteld v soukromém sektoru bylo

zminéno, ze Cesti technici projektovali mnoho soukromych staveb.

6.2.3.7. Architektonické soutéze
DalSim aspektem tvofi ¢esti architekti a umélci, ktefi se u€astnili bulharskych mezinarodnich

soutézi. Z pochopitelnych divodu jich nebylo mnoho a konaly se az s odstupem &asu, presto
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Bulharsko pfitahlo pozornost nékterych vyteCnych €eskych architektd jako napf. Antonina
Bal$anka, Karla Ernstbergera, Antonina Hrubého, Bohumila HypSmana, Jana Kotéry,

Otakara Novotného, sochard Vilima Amorta a FrantiSka Rouse ad.

6.2.3.8. Vyznamenani
Mnozi z Eeskych technikd byli za své zasluhy pro bulharsky stat ocenéni statnimi (knizecimi)

vyznamenanimi®,

6.2.4. Pracovni podminky

V dobé po sjednoceni obou Bulharsek doSlo i k sjednoceni spravniho systému ale byly
vytvofeny podminky pro dalSi uplatnéni technického personalu. V 80. a 90. letech doslo k
vyznamnému stavebnimu rozvoji. V této dobé se zacali vracet z Evropy Cerstvi bulharsti
absolventi technickych a uméleckych Skol a postupné zacaly byt vyvijeny vétsi pozadavky na
odbornou pfipravu technikl, zejména zakonem o zvelebeni sidel v Bulharském knizectvi z
roku 1897. Nebyly vyjimkou Casté stifety mezi Ceskymi techniky a mistnimi obyvateli, které
vznikly jak prvotnim nechapani vyznamu technické prace, tak i vlivem vyraznych xenofobnich
nalad v bulharském prostiedi. Znatelné negativni postoje nékterych Bulharu k cizincim, jakoz

i nestabilni politicka situace vyznamné znejistily pracovni podminky ¢eskych technik.

6.2.5. Uznavani zpusobilosti

V souvislosti s novym zdkonem o zvelebeni sidel vstoupilo v platnost také ministerské nafizeni
€. 618 ze dne 3. 6. 1898 0 uznavani zpusobilosti osob k vykonavani technické praxe v
Bulharském knizectvi. Nafizeni stanovovalo tfi kategorie technik(l v Bulharském knizectvi:

—technici I. kategorie — osoby, které mély pravo vykonavat samostatnou technickou
praxi ve svém oboru na Uzemi knizectvi s tituly ,architekt* nebo ,inZenyr*;

—technici Il. kategorie — osoby, které mély pravo vykonavat samostatnou technickou
praxi ve svém oboru na uzemi knizectvi s vyjimkou péti nejvétSich mést Sofie, Plovdiv, Burgas,
Varna a Ruse s tituly ,inZenyr-asistent” nebo ,architekt-asistent®;

— technici lll. kategorie — osoby, které mély pravo vykonavat nesamostatnou

technickou praxi ve svém oboru na uzemi knizectvi s titulem ,konduktér”.

6.2.6. Druha generace

Prelom obou stoleti pfedstavuje jakysi meznik, ktery symbolicky oddéluje zaCatek druhé
generace Ceskych technikl, a zaroven piného nastupu mladych bulharskych technikd.
Zaroven je spojen s omezenymi moznostmi uplatnéni zahraniénich technikl a zpfisnénymi
podminkami pro technickou praxi v zemi. Pfesto i v dalSich letech tu pUsobili dalsi Cesti

pfedstavitelé architektonického i inZzenyrského oboru. Z prvni generace architekt(l a staviteltu

20 CDA Sofija, f. 3K, op. 13, a. e. 86 Spisaci na nagradeni lica s balgarski knjazeski ordeni.
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pokracCovali ve své projekéni €innosti Karel Heinrich, Tomas Vrchota, Rudolf Vrchota, Josef
Schnitter ad. Tvorba nékterych byla ovlivnéna novymi architektonickymi tendencemi v
Evropé. Mezi jmény druhé generace, ktefi plsobili jako soukromi projektanti, vynikda Tomas
Drobil, Rudolf Fischer, Vaclav Dobrusky ml. ad. Do druhé generace je mozno zafadit syny
v Bulharsku ¢€innych technikG nebo dalSich predstaviteld ¢eské inteligence. Patfi mezi né
stavitel Vladimir Bohacek, Rudolf Vrchota a Tomas Vrchota ml., Max(milian) Werych ml.
a Vladimir Werych, Stanislav Bajerov, Ivan Schnitter, Jindfich (Indra Ivanov) Marek ad.
V Bulharsku v souvislosti se stavbou primyslovych zavodu pasobil znamy architekt a
stavitel Matéj Blecha (cukrovar v Gorné Orjachovice), inzenyr FrantiSek Kuéera (cukrovar v
Kamené u Burgasu), architekt a stavitel Vaclav Gail (cukrovary) a dalsi. V oblasti primyslu se
vyznamné uplatnili, ackoliv zfejmé v Bulharsku nepobyvali, zminéné inZenyrské duo Richard

Jahn a Josef Novak, jejichz firma dodavala vyrobni zafizeni do pivovarskych objektu.

7. ,,Budovani‘ novodobého statu.
Planovani meést, architektura a stavitelstvi
v Bulharsku (1878-1918).

Tvorba ¢eskych technika v kontextu jeho stavebniho rozvoje

7.1. Cesti technici jako pionyfi moderniho urbanismu v Bulharsku

Spoleénym znakem v8ech bulharskych mést byla nepravidelna struktura, se kterou bylo
potfebné se vyporadat béhem regulace, coz byl jeden z nejobtiznéjSich ukold. Plvodni
struktura v mnoha pfipadech neumoznovala ,bezbolestné“ feSeni planovani a v kazdém
pfipadé celé ulice i &tvrté byly doslova vymazany a postupné nahrazeny strukturou novou.

Dle starSich poznatk( badatelt bylo b&€hem prvnich sedmi let planovano (nebo zacaly
prace na planovani) celkem 26 mést v Bulharském knizectvi a 10 mést ve Vychodni Rumelii
a do roku 1896 bylo zpracovano 24 regulaénich plana a 26 ¢asteénych regulac¢nich plan.
Do konce 19. stoleti pak zac¢alo planovani vSech 80 mést v zemi. Po svém pfichodu do zemé
se otazkami planovani velmi aktivné zabyvali také Cesti specialisté a zejména v 80. a 90. letech
19. stoleti se Cesi podileli na planovani a rozvoji vice nez 35 bulharskych mést.

Mezi nejznaméjsi autory meéstskych pland v Bulharsku patfil architekt Libor Bayer,
ktery vypracoval uli¢né-regulacni plany hned nékolika mést. Plan na obnovu zni¢ené Staré
Zagory (1879) je dodnes fascinujici ukazkou progresivniho planovani, které se diametralné
odklonilo od plvodni struktury mésta. Plan vznikl na zakladé ortogonalni uliéni sité, aniz by
pocital s plvodnimi trasami ulic nebo nékterymi dochovanymi budovami. Na podobném
principu byl zalozen i plan zni¢ené Nové Zagory (1880-1883). Zde vSak kromé zcela nové
pravidelné ¢asti Bayer navrhl rekonstrukci puvodniho mésta vychazejici z plvodni struktury.

Jedine€nou ukazkou je regula¢ni plan Plovdivu (1890-1891, schvalen 1896) Josefa

Schnittera. Schnitter chtél bezpodminené zachovat puvodni strukturu mésta a umoznit
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rozvoj novych €asti v duchu evropskych velkomést. K starému méstskému centru vznikla nova
¢ast mésta, odpovidajici modernim evropskym tendencim. K nové navrhovanym c¢astem
Schnitter pfistupoval v modernim duchu evropskych velkomést, ale vzdy bral ohled na unikatni
pFirodni situaci (kfivky feky a kopcu), vzdy pocital s historickym a archeologickym dédictvim
mésta. Navrhl unikatni systém Ctyfr tfid orientovanych podle svétovych stran a tvoficich
svébytny okruh mésta, zeleny systému Plovdivu a regulaci feky Marica.

Rada méstskych pland vznikala na principu napfimeni ulic. P¥ikladem m(ze byt
CasteCné realizovany plan Kjustendilu, kde opét Libor Bayer citlivé upravoval puvodni
strukturu a pouze pfi regulaci pfiméstskych ¢asti uplatnil geometrické planovani.

Planovani a rozvoj hlavniho mésta Sofie predstavuje samostatnou kapitolu. Jiz od
prvnich dnli po osvobozeni se aktivné o rozvoj mésta zaslouzili i €esti architekti a inzenyfi.
Koncepce prvniho planu Sofie vypracoval ¢esky architekt Adolf KolaF, pficemz detailni plan
rozpracovali po ¢astech Vaclav Roubal, Jifi Prosek, Jeronym Bohutinsky ad. a podle ného
se v tomto obdobi uskutecnily prvni kroky k proméné Sofie v evropskou metropoli. Po urcité
dobé vsak byla zjisténa fada prestupku pfi provadéni Planu nové regulace mésta Sofie a byla
zvolena specialni komise pro vypracovani nového planu mésta Sofie, v jejimz Cele stal inzenyr
Nikolaj Kopytkin (1879). Novy regulaéni plan, ktery byl rozpracovan v obdobi od zafi 1879 a
byl schvalen dne 10. 4. 1880 byl pozdéji nazvan Battenbergtv (podle bulharského panovnika).
Celkova realizace tohoto planu probihala v nasledujicich letech (pfedevSim béhem ufadovani
starosty Dimitara Petkova v letech 1889-1893) a na jeji realizaci se podileli opét Adolf Kolar,
Karel Vodrazka, Jan Hajsky, Josef ProSek ad. Plan, ktery nahradil oba plvodni Kolafovy
plany, byl zaloZzen na principu radialné okrouhlého systému (po vzoru Videriské Ringstrasse)
a vnitfni rozvrzeni na geometrické ortogonalni sité.

Paodle principu planovani mést je mozné rozdélit ,pfistupy” do nékolika skupin:

— zni¢ené mésto — nova struktura (Stara Zagora);

— zni¢ené mésto — naprimeni ulic ptvodni struktury, pfipadné v kombinaci s
novou strukturou (Nova Zagora);

— dochované mésto — napfimeni ulic pavodni struktury, pfipadné v kombinaci
s novou strukturou (Kjustendil a ve vétSiné mést);

— dochované mésto — nova struktura (Sofie);

— dochované mésto — zachovana puvodni struktura v kombinaci s novou
strukturou (Plovdiv).

Kvdli ¢astym politickym zménam byl technicky personal také Casto stfidan, coz
naruSovalo kontinuitu regulaénich pracai. Mnohdy se stavalo, Ze zapocata prace jednoho
architekta na planovani nebyla dokon€ena a jeho naslednik zacinal vSe od zacatku. Pfi feSeni
spolehnout pouze na svoje zkuSenosti a tvaréi cit. Realizace mnoha regulaénich plana se

rozbéhla, ale v pozdéjSich letech dochazelo k jejich revizi a Casto také nahrazeni novymi.
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Presto je pfinos ¢eskych inzenyrli a architektdl na regulaci bulharskych meést konci 19. stoleti
nepopiratelny a tkvi ve spusténi procesu, ktery vedl ke zrodu moderniho planovani mést v

Bulharsku.

7.2. Cesti architekti v Bulharsku a jejich tvorba dle typologie

Cesti odbornici se ve své technické praxi v bulharskych zemich zabyvali navrhem v&ech
architekty v Bulharsku patfili bezesporu Adolf Kolaf, autor fady vyznamnych budov v Sofii,
Josef Schnitter, ktery zasvétil svlj Zzivot Plovdivu, stale nedocenény ,nediplomovany*
architekt a stavitel Tomas Vrchota, ktery pGsobil ve Vidinu a pozdéji v Sumenu, dale architekt
a inzenyr Jifi Prosek, sofijsti architekti Josef Prosek a Karel Heinrich, v Rusku pUsobici
Antonin Tomiska, Rudolf Fischer (Kjustendil, Sofie) ad. Rada dal$ich neni viibec detailné
prozkoumana (Vaclav Havrda, Libor Bayer) nebo se o nich témér nevi (Karel (Drahotin)

Krise, Josef Jukl, Karel Sirek, Vaclav Dobrusky ml., FrantiSek Hasa ad.).

7.2.1.1. Obytné stavby, hotely

Podle ,&eskych® navrhi vznikly v bulharskych méstech stovky individualnich obytnych domu,
ale i honosnych vil pro bulharské statniky, podnikatele i dal$i vyznamné ob¢any. Néktefi z
Ceskych architektd byli vyrazné tvirCi osobnosti a za nékolik let zacali ,diktovat®
architektonickou médu v Sofii — jejich rukopis byl snadno rozeznatelny a proto byli vyhledavani
také zamoznymi bulharskymi rodinami, které tvofily solidni vrstvu bohaté burzoazie. Nové Ctvrti
(nejen v Sofii) zacaly pfipominat evropska zahradni mésta. Autofi podobnych staveb byli napf.
Karel Heinrich, Adolf Kolaf, Josef Prosek, Jifi ProSek, z dalSich mést Josef Schnitter,
Jeronym Bohutinsky, Rudolf Fischer, Vaclav Havrda, Tomas Vrchota, Karel Sirek ad.

Mezi nejkvalitngjSi stavby vynikaji dnes neexistujici neorenesanéni sofijské domy
Adolfa Kolare, napf. prvni diim Konstantina Stoilova (1883), dim lvana Urumova (1884) a
narozni dim Ivana Georgova (1890) nebo stylisticky obdobné domy Karla Heinricha: dum
Raco Diméeva (1889) a Stefana Paprikova (1893); druhy dim (vila) Konstantina Stoilova
(1896, Josef Prosek), dum Georgi Kirkova (1890, Jifi Prosek).

K $pic¢kovym stavbam v duchu neoklasicistnim patfi domy Josefa Schnittera: ddm llijy
Denceva (Sevlievo, 1878), dum Dragana Mancova (Plovdiv, 1881-1882), dum Joakima
Grueva (1883) ¢i dum lvana Andonova (Plovdiv, 1891-1892).

Za zminku stoji také Fada neorenesancnich &i eklekticky ladénych domd Tomase
Vrchoty ve Vidinu i Sumenu: dvoupodiazni dim Angela Juvanova (Vidin, projekt 1890), dim
Jako Jusefa (Vidin, projekt 1895), dum Tomo Popova (Vidin, projekt 1895), dum Anny
Vrchotové (Vidin, projekt 1896) a dalSi.
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K estetice stylového hledani z pfelomu stoleti patfi domy Karla Heinricha v Sofii:
neobarokni dim Penco Dimitrova (1912) a dim Rajko Goranova (1912) €i secesni vila Andreje
Arsova (1911); dale pak domy Rudolfa Fischera.

Cesti architekti projektovali také nékteré vyznamné méstské obytn&-obchodni domy.
Za zminku stoji domy Josefa Schnittera: dum D. Kondodima (Plovdiv, 1885), dim Sarkize
KujumdZziana (Plovdiv, 1900-1901), dim Parseka Sjuzmejana (Pazar Parus, Varna 1899); dale
dam Dimitara Tachova (Adolf Kolar, Sofie, 1891), dum Stojana Daneva (Jeronym
Bohutinsky, Sumen, b. d.) nebo domy Tomase Vrchoty v centru Vidinu & Sumenu.

Z noveého stoleti pak vynikaji eklekticky ddm lvana Stradalskeho (Rudolf Fischer,
Kjustendil, 1911), dim D. Boj¢eva (Rudolf Fischer, Kjustendil, b. d.) nebo modernisticky dim
Nikoly Savkulova (Karel Heinrich, Sofie, 1915).

Hotely

Z Ceskeé produkce ubytovacich staveb vynikaji hotel Bulgaria (Adolf Kolar, Sofie, 1880-1881),
hotel Metropol (Josef Schnitter, spolu s Valko Valkoviéem, Plovdiv, 1901), hotel Rodopy
(Josef Schnitter, spolu s Michailem Nenkovem, 1909), hotel Dragoman (Rudolf Fischer,
Kjustendil, b. d.), Grand hotel Bulgaria/Septemvri (Tomas Vrchota, Sumen, 1913) ad.

7.2.1.2. Obéanské stavby

Cesti architekti se aktivné ujali projekce &i realizace mnoha ob&anskych staveb, které &asto
navrhovali na objednavku méstskych obecnich sprav — mezi nimi patfi administrativni budovy
vladni, ministerské, vojenské ad., Skoly, nemaocnice, kasarna a dalSi. DalSi typy staveb

obc¢anskych byly napf. hotely, divadla apod.

Skoly
Mezi nejpocetnéjSi obCanské stavby patfi jisté Skoly, které se budovaly ve vSech méstech
(nékdy dvé a vice v jednom mésté). Zde Ize zminit chlapecké gymnéazium ve Staré Zagore
(Libor Bayer, 1880-1883) navrzené po vzoru véhlasného Aprilovova gymnazia v Gabrové.
Jedna se o jednu z prvnich Skolskych staveb evropského formatu, pfi¢emz Libor Bayer posléze
projektoval i dalSi Skolské stavby v Kjustendilu.

Mezi Skolské stavby Josefa Schnittera patfi honosné neoklasicistni diveéi gymnazium
v Plovdivu (1881), které svou architekturou i méfitkem jisté bylo zjevenim v historickém mésté
nebo gymnéazium v Asenovgradu (1890-1891), pojaté ve stfidméjSim duchu. V Plovdivu se na
stavbé chlapeckého gymnazia podileli Karel Brada (pfepracoval pudorys v navrhu Pietra
Montaniho) a Antonin Mladéjovsky (vedl stavbu).

Nékolik Skol v Plevenu projektoval Vaclav Havrda: eklekticky ladéna zemédélska skola
(1889-1901), divéi gymnazium Marie Luizy (1892-1893) a dalSi Skoly, které nelze identifikovat.

Pozdgji vedl stavbu nedokonéeného chlapeckého gymnazia ve Veliko Tarnové (1894).
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Ve Vidinu nebo okoli Skoly projektovali napf. Karel Maéas (zakladni $kola ve Vidinu),
Tomas Vrchota (neorenesancni skola v Bregove i turecka Skola ve Vidinu).

Neoromanska vojenska Skola v Sofii (1887-1892) patfi mezi slavné stavby Adolfa
Kolare. V Sofii vedl stavu dal$i dnes neexistujici Skoly také Josef Prosek, ktery mohl byt o i
autorem samotného navrhu.

Také u slavného Aprilovova gymnazia v Gabrové |ze nalézt eské stopy — na navrhu
jeho blize neur€ené prestavby Ci pfistavby se podilel Drahotin (Karel) Krise (1882) a posléze
prestavbu realizoval Julian Kreuzberger (1885). Stavbu $koly (gymnazia) po roce 1885 v

Gabrove vedl také Vaclav Prosek (mUlze se vSak jednat o Upravy Aprilovova gymnazia).

Administrativni budovy
Do této kategorie spadaji napfiklad radnice a dalSi sidla nové administrace. Mezi
nejhonosnéjsi administrativni budovy patfi zajisté radnice s divadelnim salem v Plevenu
(Vaclav Havrda, 1893-1894), ktera vynika vézovym akcentem. Z dalSich radnic lze zminit
radnici v Razgradu (Jan Bufa, 1890-1893) nebo nerealizovana radnice v Sofii (Adolf Kolafr).
Patrné Karel Macéas projektoval budovu hejtmanstvi ve Vidinu. Budovu prefektury v
Plovdivu projektoval Josef Schnitter a obdobnou budovu provadél v Sevlievé Vaclav Prosek.
Z dalSich administrativnich staveb vynika budova ministerstva obrany v Sofii (1879-1885,
Adolf Kolar). Josef Schnitter je autorem secesni budovy méstské obecni spravy v Plovdivu,
kde sidlilo technické oddéleni (1909-1910).

Kulturni stavby

Mezi nejhonosnéjsi kulturni stavby patfi neorenesancni vojensky klub v Sofii (Adolf Kolar,
1895-1898, dokoncen 1903 Nikolou Lazarovem). Dale je znamy vojensky (dustojnicky) klub
ve Vidinu (Karel Sirek, 1892, dosud uvadén jako dilo Tomase Vrchoty), postaveny v duch
videfského palace Belvedér. Nerealizované navrhy narodniho divadla v Sofii pfedkladali v

roce 1900 Antonin BalSanek a Antonin Hruby.

Nemocnice

Nemocni¢ni budovy stavéli (Casto ziejmé& podle ciziho projektu) napf. Vaclav Roubal
(nemocnice v Lomu), Vaclav Prosek (nemocnice v Sevlievé, podle projektu Savy
Dimitrijevice), Josef Weiss (nemocnice v Razgradu), Tomas Vrchota (nemocnice v
Sumenu). Vaclav Havrda pracoval po nékolik let jako statni architekt pro vypracovani navrh

nemocnic v Bulharsku, jeho konkrétni navrhy ale nejsou znamée.

Kasarna
Stavbou kasaren a dalSich objektl vojenskych v Sofii se zabyvali napf. Adolf Kolar a Vaclav

Krasny. Na stavbé kasaren v Plevenu se podilel Vaclav Prosek a patrné i Vaclav Havrda.
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Obchodni stavby

Do této skupiny patfi zejména objekty kraml — djukjanu. V nejcastéjSim pfipadé se jednalo o
jednopodlazni objekty s vykladci, které vytvarely souvislé fronty obchodnich ulice. V nékterych
pfipadech byly djukjany dvoupodlazni, pfi€emz obchod byl v pfizemi a v patfe se nachazel
sklad. Mezi nejvyznamné;jsi priklady patfi napf. obchodni diim Asana Moly Azisa (Tomas
Vrchota, Vidin, projekt 1900), dum s djukjany Nikoly Todorova (Tomas Vrchota, Vidin, projekt
1905), obchodni dum Tomy Lozanova (Tomas$ Vrchota, Vidin, projekt 1906) ad. Do této
kategorie patfi také obchodni dum Orozdi Bak (Josef Schnitter, Plovdiv, 1896-1897).

Sakralni stavby
Ackoliv budovani sakralnich staveb bylo hlavné v rukou mistnich stavitelli, vyznamny je pocet
kostell (nejen pravoslavnych), které vznikly podle ,Eeského navrhu®.

Ceské stopy (podil na vystavbé a pfiprava projektu, prace na detailech &i vedeni
stavby) Ize dolozit dokonce u tfi nejvétSich katedral (v Sofii — Adolf Kolar, ve Varné — jisty P.
Kupka ¢i Krupka a Vidinu — Vaclav Havrda, Tomas Vrchota, Karel Maéas).

Nejvyznamnéj§i kostely v neoklasicistnim duchu, u kterych se misi prvky
zapadoevropské i mistni architektury, navrhli Josef Schnitter, napf. kostel Sv. Cyrila a
Metodéje a Sv. Alexandra Névského v Plovdivu (1882-1884), kostel sv. Jifi v Plovdivu (1881-
83) a dalsi, nebo Vaclav Havrda, napf. kostel Sv. Trojice v Plevenu (1893-1898). Oba
architekti ovlivnili svou tvorbou praci bulharskych stavitelll — zvonice Josefa Schnittera se staly
vzorem pro fadu dalSich zvonic v regionu kolem Plovdivu. Naopak kostel Vaclava Havrdy se
stal inspiracnim vzorem pro dalSi kostely v oblasti Plevenu.

Zajimavy z hlediska stylistiky je neoromansky prvni evangelicky kostel v Sofii (Vaclav
Krasny, 1886), kostel na Sipce ve stylu starych ruskych kosteld (Antonin Tomiska, 1881,
realizace 1896-1902) nebo katolicko-apostolsky kostel Zesnuti presvaté Bohorodice (Karel
Heinrich, 1922, Sofie) ve stylu novodobych bulharskych pravoslavnych kostelu.

Tomas Vrchota se zabyval stavebnimi Upravami jedné z tureckych mesit ve Vidinu.
Zvonice a véze
Josef Schnitter projektoval, jak bylo fe€eno, fadu zvonic starSich bulharskych kosteld,
napriklad emblematickou pamatnou zvonici ,V pamjat osvoboditéljam“ kostela Sv.
Bohorodi¢ky v Plovdivu (1881), zvonici kostela sv. Jifi (1903) nebo sv. Petky (1896, 1909-
1910). Svou osobitou klasicistni estetikou, ktera byla pro bulharské prostredi netypicka, ovlivnit
tvorbu mistnich stavitelu.

Zajimavou ukazkou netradi¢ni typologie je hodinova véz v Suchindolu (Alois LesSner),
ktera vynika evropskym vzezfenim i vlivem mistnich hodinovych vézi (kamenna podnoz

Ctvercového pudorysu vs. vrSek na pudorysu segmentu).
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Pomniky
Cesti architekti projektovali fadu pomniki, mimo jiné pomnik Apostola svobody Vasila
Levského v Sofii (Adolf Kolar), Iékarsky pomnik v Sofii (Antonin Tomiska) apod.

7.2.1.3. Dopravni a inzenyrské stavby

Pozoruhodnych vysledk( dosahli ¢esti inzenyfi v oblasti inzenyrskych staveb: byly to
zejmeéna Zeleznice, silnice, mosty, tunely, kanaly, vodovody ad. Na trasovani, projekci Ci
stavbé prvnich Zelezni¢nich drah po osvobozeni Bulharska se vyznamné podileli inzenyfi JiFi
a Bohdan Proskové, Karel Trnka, Josef Jezek, FrantiSek Fridrich, Vilém Steffl, Jan

Kuzel, Josef Tampir, Alois LeSner, Antonin Mladéjovsky, Josef Dlouhy a fada dalSich.

Nadrazi

Mezi znama nadrazi, ktera vznikala za Ucasti ¢eskych architektll, patfi dnes neexistujici
budova hlavniho nédrazi v Sofii (Adolf Kolaf, Vaclav Prosek) nebo vypravni budovy na
Zelezniéni trase Kjustendil-GjueSevo (Rudolf Fischer, 1909-1910).

Silnice

Velky je také pocet projektovanych a realizovanych silnic. Mezi silnice projektované ¢eskymi
inzenyry vynika napf. horska silnice Sliven-Kotel ve vy$ce 1000 m n. m. (Karel Vosyka), silnice
pfes staroplaninsky prasmyk Sipka ve vysce kol. 1200 m n. m. (Vaclav Prosek) nebo silnice

pres prusmyky Arabakonak a Petrochan (Josef Dlouhy, 1890-1891) a fada dalSich.

Mosty

Také Ffada mostt vznikala podle projektd ¢eskych inzenyr( nebo za jejich U€asti. Inzenyr
emblematické sofijské mosty Lvi pfes Vladajskou Ffeku (1889-1891) a Orli pfes Perlovskou
Ffeku (1889-1891) nebo velkolepy Stamboloviv most pfes feku Jantru ve Veliko Tarnové
(1888-1892). Pozoruhodny zelezniCni most pres udoli feky Gabry u Pobit Kamé&k na zeleznicni
trase Sofie-Belovo vznikl bezesporu také podle eského navrhu pod vedenim Karla Trnky.

Z dalSich mostu Ize zminit most pfes feku Maricu v Plovdivu (Josef Schnitter, spolu s
Georgi Michajloviéem 1878-1879), most pres feku TundZu u obce Banja (Vilém Steffl, 1882-
1883), most pfes feku Jantru u obce Parvomajci — Alexandrovsky most (Jifi Prosek, 1883-
1884), most pfes feku TundZu u Slivenu, (Vaclav Prosek, Josef Jezek, 1887-1889), most
prfes feku TundZu u obce Banja (Vaclav Prosek, FrantiSek Friedrich, 1887-1889), most pfes
feku Vladajskou v Sofii — most Hadzi Mana (Josef Prosek, 1888), most pfes feku Banstici v
Kjustendilu (Rudolf Fischer, 1910) a mnoho dalSich.
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DalSi inzenyrské stavby
Do této kategorie Ize zahrnou pfistavy, regulace fek, vodovody, pfistavni mola a dalsi

technické stavby. Mezi né patfi napf¥. pfimorsky pfistav ve Varné (dilo bratfi Proskovych).

7.2.1.4. PrGmyslové stavby
Mnoho pramyslovych objektl, zejména pivovarti a cukrovara vzniklo podle navrhu nebo z

iniciativy ¢eskych inZenyrl a podnikatelu.

Pivovary
Mezi nejznamé;jsi pivovary patfily pivovar Bratfi Proskovych v Sofii (Josef ProSek, 1885),
pivovar v Sumenu (sladek Franti$ek Milde) nebo pivovar Kamenica Svycarti Rudolfa Fricka
a Friedricha Sulzera v Plovdivu (roz§ifeni Josef Schnitter).

Navrh pivovaru Johana Habermanna v Rusi byl dilem prazskeé firmy bratfi Noback &
Fritze. Na zafizeni a vybaveni pivovaru se podilela téZ Ceska firma Novak & Jahn. Projekt

Pivovaru Badastnost v Stare Zagore byl objednan v Cechéach opét u firmy Novak & Jahn.

Cukrovary

Dodnes nejvétsi cukrovar v Bulharsku v Gorné Orjachovici, kde vznikla velka ¢eska kolonie,
je dilem firmy Matéj Blecha z Karlina. Myslenka ,Ceského® cukrovarnictvi v Bulharsku spada
do roku 1910 a patfila ceskému inzenyru chemie Rudolfu Pickovi. Architekt Matéj Blecha
byl spoleénikem akciové spoleCnosti az do své smrti. Strojni zafizeni surovarny, rafinerie,
susarny fepnych fizk( a briketarny provedly firmy Breitfeld, Danék a spol. v Karling, Prvni

Cesko-moravska tovarna na stroje v Praze 8, FrantiSek Kfizik v Karliné a Kolben a spol.

Textilni tovarny

V roce 1906 byla na sofijském pfedmésti Poduene oteviena tkalcovna jemnych
vinénych latek Berov & Hofinek. Jejimi zakladateli byli bulharsky podnikatel Dimitar Berov a
Cech Antonin Hofinek (bulh. Anton Horinek), muz s technickym vzdélanim, pravdépodobné
textilni inzenyr. Tkalcovna byla postavena ziejmé dle Ceského €i némeckého projektu.

V roce 1912 byla zaloZena prvni textilni tovarna v Kjustendilu. Patfila francouzskému
pramysinikovi Georgi Simonetovi. Na navrhu pramyslovych hal se podilel ¢esky architekt

Rudolf Fischer, ktery v té dobé zastaval funkci méstského architekta.
Tovarny na nabytek

Vyznamny byl podil Cechi i v oblasti nabytkaFstvi, truhlafstvi a dfevofezby. Na pfelomu 19. a

20. stol. vzniklo v Sofii hned nékolik nabytkafskych vyroben a tovaren.
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Josef Schnitter, 18_85_

" — —

Ddam lvana Andonova, Plovdiv,
Josef Schnitter, 1891

’ a S
-3 el
3\ ey
X : -
i 3 ‘
S BNENBYD S ‘Jh\n ¢
Pt 4l - L JOXC “ s l;.;;x__ o el o o
Dim ch. Tomo Popova, Vidin, Ddm Konstantina Stoilova, Sofie,
Tomas Vrchota, 1895 Josef Prosek, 1896 (zbofen)
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Ddm v ul. Beethoven, Plovdiv,
Josef Schnitter, 1883/84

s e

Ddm Penko Conkova, Dobri¢,

Karel Sirek, 1899 (zbofen)

Dudm Dimitara Kanceva, Sumen,
Jeronym Bohutinsky, 1908

U SR

O 0j0{o{ojo]olo]o!

e

Dim Georgi Kirkova, Sofie,

.}if'i Prosek, 1890 (skica P. Jokimov, zbofen

/ | 1 L = O Z

Dim lvana Georgova, Sofie,
Adolf Kolaf, 1890 (zbofen, imitace)

Ddm Jako Jusefa, Vidin,
Tomas Vrchota, 1895

‘; "E%ﬁ"‘j
o, I
*Mwﬁ%

g ‘ &&a_

Ddm Gra;iijaniiﬁg,-Sofie,

Karel Heinrich, 1907 (skica P. Jokimov, zbofen)
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Dum Andreje Arsova, Sofie,
Karel Heinrich, 1911 (stav pfed rekonstrukci)

Ddm Ivana Stradalského,- Kjustendil,
Rudolf Fischer, 1911

Chlapecké gymnazium, Stara Zagora,
Libor Bayer, 1880 (nastavéno)

Dim Popnikolova, Kjustendil,
Rudolf Fischer, 1911/12

= O i g -

Ddm Penco Dimitrova, Sofie,
Karel Heinrich, 1912 (stav pfed rekonstrukci)

;\ﬂ\

Hlavni div€i gymnazium, Plovdiv,
Josef Vaclav Schnitter, 1881
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Zemeédélska Skola, Pleven, Ministerstvo obrany, Sofie,
Vaclav Havrda, 1889-1901 Adolf V. Kolar, kol. 1885 (rozSifeno, pfestavéno)
> _:4:«
S ot »
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—
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I T
44
Vojeské Skola, Sofie, Skola, Bregovo,

Adolf V. Kolar, 1887-1892 (pfestavéno) Tomas Vrchota, kol. 1898

Divéi Skola, Pleven, Radnice s Citalisté, Pleven,
Vaclav Havrda, 1892-1893 Vaclav Havrda, 1890-1893 (nastavéno)

3y
—

Vojensky klub, Vidin, Vojensky klub, Sofie,
Karel Sirek, 1892 Adolf V. Kolar, 1895-1898 (1903)
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L e

Kostel Sv. Cyrila a Metodéje a sv. Alexandra Zvonice a rozSifeni kostela Sv. Petky,
Névského, Plovdiv, Josef Schnitter, 1882/84 Josef Schnitter, 1909/10

S

Kostel Sv. Trojice, Pleven, Rusky kostel, Sipka,
Vaclav Havrda, 1893-1898 (1912) Antonin Tomisek, 1881/96-1902

Ilymens, Jdnpxasaara Goxuuus,

Nemocnice, Razgrad, Josef Weis, 1892 Nemocnice, Sumen, Tomas Vrchota, 1907/09

£,
W k>

Hotel Dragoman, Kjustendil, Hotel Bulgaria, Sofie,
Rudolf Fischer, kol. 1912 Adolf V. Kolar, 1880-1885
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i

Katedrala sv. Dimitra, Tomas Vrchota a Prvni evangelicky kostel, Sofie,
Vaclav Havrda - podil na stavbé, 1889-1900 Vaclav Krasny, 1886

Hlavni nadrazi, Sofie, Nadrazi s celnici, GjueSevo,
Adolf V. Kolar, 1886-1888 Rudolf Fischer, 1909/10
o e o e

Néadrazi, Kjustendil, Alexandrovsky most pfes feku Jantru, Parvomaijci,
Rudolf Fischer, 1909/10 Jifi Prosek, 1884

Most pfes udoli Feky Gabra u Pobit Kamak, Stav Zel. trati Térnov-Trjavna-Boruéticé,‘
stavbu vedl| Karel Trnka, kol. 1887 stavbu ved| Karel Trnka, po 1906
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8. Typologické rysy a forma individualnich
méstskych domu v Bulharsku v tvorbé ¢eskych
inzenyrQ, architektt a staviteltl (1878-1918)

Zakladni typologické rysy a forma individualniho obytného (rodinného) domu v bulharskych
méstech v obdobi 1878-1918 v tvorbé Ceskych technik(l byla zkoumana na podrobném
studiu dochované vykresové dokumentace domu (architektonickych plant, situacnich
vykresu) z bulharskych archivnich fondu. V ramci vyzkumu bylo prostudovano pres 200
architektonickych plant domu od deseti ¢eskych architektt a stavitelli ze sedmi zejména
provinénich mést (Belogradgik, Dobri¢, Kula, Ruse, Sofie, Sumen, Vidin) z let 1885 az 1912.
Prevlada zejména tvorba ,nediplomovaného” architekta a stavitele Tomase Vrchoty, ktery se
fadi mezi nejproduktivnéjsi ze vSech Ceskych technikl, resp. svéd¢i o tom velké mnozstvi
dochovanych planu soukromych staveb. Tak akcentace témér automaticky pada zejména na
dunajské pristavni mésto Vidin, kde Vrchota plsobil po dobu vice nez dvacet let (posléze
pusobil v Sumenu). Konkrétné byly studovany navrhy méstskych domui téchto inzenyra,
architektl a architekttd: Vaclav Dobrusky ml., FrantiSek Hasa, Josef Jukl, Karel (Drahotin)
Krise, Karel Maéas, Jifi ProSek, Josef Prosek, Karel Sirek, Rudolf Vrchota, Tomas

Vrchota.

8.1. Umisténi domu na pozemku dle situaénich vykresi

PFi umistovani novych domu Ize pozorovat nékolik vyraznych tendenci:
— ddam byl umistén co nejdal od ulice, tj. pfi prot&jsi vnitfni hranici parcely;
— ddam byl umistén volné na pozemku, na kterém se €asto nachazely dalSi objekty;
— ddm byl umistén na uliéni ¢are (velmi ¢asto);
— dam byl umistén pri jedné, resp. v pripadé uzké parcely pfi obou boénich
hranicich s jednou, resp. dvéma boénimi stitovymi sténami k sousedovi, resp. sousedim;

— ddm byl umistén na uliéni ¢are i na hranici parcely jako v pfedchozi odrazce.

8.2. Dispoziéni schémata

Do rozboru byly vybrany pouze navrhy novostaveb domu, kde jsou nejzfeteln&jSi dané
typologické rysy. Ve studovanych vykresech Ize vystopovat dva zakladni typy dispozi¢niho
uspofadani, které Cesti technici navrhovali:

— domy s dispozici na chodbovém principu;

— domy s dispozici na salonnim (halovém) principu.

V nejcastéjSich pfipadech se jednalo o jednopodlazni, méné Casto dvoupodlazni domy

vvvvvv

sledovaném obdobi vibec. Svou podstatou jsou to domy pro bydleni jedné rodiny — bytové
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(ndjemné) domy s byty o tfech-Ctyfech i vice podlazich (i samotna forma bydleni) se do

Bulharska dostavaly postupné a s jistym ¢asovym posunem.

8.2.1. Domy s dispozici na chodbovém principu
Dispozic¢ni feSeni na chodbovém principu se jevi jako jedno z nej¢astéjSich, jeZ se uplatfiovalo
Ize domy rozdélit na nékolik typu:

— chodbové domy jednotraktové;

— chodbové domy na pudorysu ve tvaru pismene L;

— chodbové domy dvoutraktové;

— chodbové domy trojtraktové (velmi ojedinélé).

8.2.2. Domy s dispozici na salénnim principu
Tato skupina zahrnuje navrhy doma, u kterych se projevuje typologicky vliv pfedpokladaného
inspiraéniho vzoru — salonniho obrozeneckého (halového) domu a chodba se méni v centralni

salon &i halu.

8.3. Architektonicka forma

Forma individualnich bulharskych domu ze sledovaného obdobi byla riznoroda a vychazela z
dispozi¢niho uspofadani a funkéni skladby domu. Zakladni typu domu tak jsou:

— individualni méstsky dim jednopodlazni (monofunkéni);

— individualni méstsky dim jednopodlazni s pfidruzenou vyrobné-obchodni
funkci (polyfunkéni);

— individualni dvoupodlazni méstsky dum s pridruzenou vyrobné-obchodni
funkci, méné Casto bez pfidruzené funkce (polyfunkéni, resp. monofunkéni).

Vlastni architektonické ztvarnéni staveb reagovalo na evropské stylové tendence
konce 19. a pocatku 20. stoleti: jednalo se tedy o importovanou estetiku, ktera byla pro

bulharska obrozenecka mésta Casto zcela netypicka.

8.3.1. Individualni méstsky dum jednopodlazni
Monofunkéni jednopodlazni domy jsou jeden z nejCastéjSich pfikladu méstského domu ve
sledovaném obdobi. Svym drobnym méfitkem utvarely jemnou strukturu obytnych &tvrti, které
postupné pfidavaly méstu regulovanému novym planem evropsky vzhled.

PFi formovani dom( hral dulezity vliv vztah uliéniho praceli, které bylo vyznamnym
prvkem domu, a hlavniho komunikacniho prostoru — chodby (salonu), resp. celé dispozice.

Uplatriovalo se nékolik variant:
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— uliéni praceli a stredova chodba jsou vzajemné rovnobézné a vstup do domu
je z boku — nejcastéji je pruceli ¢tyfosé (Casto déleno do dvou bloku); zvySenou pozornost
vyzadovalo také boc¢ni vstupni pruceli;

— uliéni priceli a stredova chodba jsou vzajemné kolmé a vstup do domu je z
ulice — v nej¢astéjSim pripadé je pruceli pétiosé se stfedové situovanym architektonicky
ztvarnénym vstupem;

— uliéni pruceli a stredova chodba jsou vzajemné kolmé a vstup do domu je ze
dvora — v nejCastéjSim pripadeé je pruceli Etyfosé nebo pétiosé (okno v ose chodby, pfipadné
dekorativni nika); zvySenou pozornost vyzadovalo také boc¢ni vstupni praceli.

Kompozice a vlastni architektonické ztvarnéna uli¢niho pruceli, pfipadné bocniho
¢i dvorniho praceli v zavislosti na vnitinim rozvrzeni, patfily k hlavnim faktordm, které urCovaly
vzhled domu.

Lze také vymeazit, jaky vliv mélo umistnéni domu na pozemku na tvar stirechy:

— dum situovany volné na pozemku — valbova stfecha;

— ddm situovany na hranici pozemku se Stitovou sténou k sousedovi — sedlova
stfecha s jednou valbou a Stitovou atikou (pozarni predél);

— dum situovany na uzké parcele (Casto stejné Siroké jako samotny dim) se
Stitovymi sténami k sousediim — sedlova stfecha se Stitovymi atikami; toto provedeni

stfechy v8ak bylo realné i v pfedchozich variantach situovani domu.

8.3.2. Individualni méstsky dum jednopodlazni s pridruzenou funkci
Do této kategorie Ize zafadit domy stejného typu jako v predeSlém bodé, ale které jsou
doplnény o mistnosti vyrobné-obchodniho charakteru (kramy — djukjany, pekarnu s peci,

pivnici, hospodu, kavarnu nebo riizné femeslnické dilny).

8.3.3. Dvoupodlazni méstsky dim s pridruzenou funkci

Dvoupodlazni domy jsou dalSim nejCastéjSim pfikladem méstského domu ve sledovaném
obdobi. Do znacné miry jsou ztélesnénim tradi€niho méstského stavitelstvi: jedna se o domy
umistované v ,centru“ mésta, kde se koncentroval veSkery obchodni a ekonomicky Zivot
meésta, v disledku kterého vznikaly celé obchodni ulice. Domy z této skupiny byly ur€eny pro
bydleni jedné rodiny s pfidruzenou funkci. Byly charakteristické funk&ni diferenciaci ve

vertikalnim sméru: obchod v pfizemi a byt v patfe.

8.3.4. Architektonické ztvarnéni domu
Jak jiz bylo uvedeno, nejvétSi pozornost byla vénovana uliénim pracelim, ktera byla ¢asto
bohaté zdobena. Logické je, Ze vyzdoba byla jednou z poloZek, ktera stavbu prodrazovala, a

tak se lze setkat s rGznym ,stupném® dekorace. Mnoho domu nemeélo Zzadnou dekoraci.
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Fasada byla tedy ,vizitkou® majitele domu, ktera reflektovala jeho finanéni moznosti i
spole€enské postaveni.

PFi ztvarnéni domovnich pruceli Cerpali architekti inspiraci z renesance, raného
baroka a klasicismu (romansky sloh a gotika se neobjevuji, jakoz ani prvky vrcholného
baroka a rokoka). Pochopitelné je, Ze kazdy architekt mél svoje oblibené motivy a prvky, které
rad pouzival. Tomas Vrchota a Karel Sirek mély vazby na architektonické prostredi Vidné. V
tvorbé Tomase Vrchoty z obdobi kolem 1905-1910 se objevuji plné znaky geometrické
secese. Josef Jukl preferoval spiSe klasicistni jednoduchost. Vaclav Dobrusky ml., byl
pfedstavitelem druhé generace Ceskych technik(l a preferoval jiz pIné estetiku moderny a
secese. Z dalSich znamych architektu, ktefi zde nebyli zkoumani kvli nepfistupnosti pland,
ale je nutno je v tomto kontextu zminit, pracovali Josef Prosek, Jifi Prosek i Adolf Kolar
pfevazné v duchu neorenesance, Josef Schnitter si liboval v neorenesanci a klasicismu, ale
stejné jako Karel Heinrich mél mozZnost pfi své praci plynule navazat od stylistiky konce 19.
stoleti na nova architektonicka hledani pocatku 20. stoleti.

Na fasadach domu ze studovanych navrhid se uplatriovala ve vétSiné pfipadu symetrie,
ale nékdy téz pseudosymetrie). V mnoha pfipadech pracovali architekti se stfedovym rizalitem
jako logickym zvyraznénim vstupu, ale v propracovanéjsich navrzich rizalit zvyraznoval pouze
nékterou mistnost (nejCastéji loznici), ¢imz se fasada stala asymetrickou (navrhy Josefa
Proska, Karla Sirka, Vaclava Dobruského ml.). Objevuje se cela $kala pro Evropu b&znych
prvki (prvkl Fadové architektury) jako okenni Sambrany, frontony, pilastry (zfidka
sloupy/polosloupy), edikuly, bosaze ploch apod. Okna jsou spiSe pravouhla, méné casto

obloukova nebo zaklenuta segmentem.

9. Inzenyfi Proskové.
Berounsti stavitelé novodobého Bulharska

Mezi nejznaméjSi osobnosti z fad technikd, ktefi v Bulharsku plsobili ve sledovaném obdobi,
patfi bezesporu berounsti rodaci bratfi Jifi a Bohdan (Theodor) Proskovi a jejich dva
bratranci Josef a Vaclav Proskovi.

Nejstarsi z nich, Jifi ProSek (1847-1905), byl vyte€nym inZenyrem €innym pfi mnoha
nakladnych infrastrukturnich projektech v Bulharsku jiz z doby pfed osvobozenim, energickym
podnikatelem a vazenou vefejnou, v mnoha ohledech také renesancni osobnosti. V balkanske
zemi stravil témeér 35 let a jeho pozoruhodny Zivotopis vzbuzuje dodnes zajem odbornika. Jifi
ProSek byl zafazen do stovky nejvlivnéjsich cizinci v novodobych déjinach Bulharska.
Na dlouha Iéta se stal také vudéi a sjednocujici osobnosti pocetné ¢eské kolonie v Sofii coby
nepsany ,cesky konzul*.

Jifiho mladSi bratr Bohdan Prosek (1858-1905) byl také inZenyrem a predevSim
uspésnym podnikatelem, ktery od roku 1878 stal vzdy po jeho boku a sdilel s nim profesni i
zivotni cestu. Jak napsal ve své kronice Jan Kadela, pravnuk Jifiho Proska: ,nelze psat o
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jednom z bratrd, aniz by se ucinila zminka téZ o druhém. Spolecné §li celym Zivotem v bratrské
lasce a divére, spolu pracovali a také spolu béhem necelého mésice navzdy odesli. Bratfi
jejich legendarni pivovar.

Architekt a stavitel Josef Prosek (1861-1928) plsobil fadu let v Sofii, mimo jiné pfi
radikalni pfestavbé mésta v 90. letech 19. stoleti nebo pfi stavbé budovy bulharského
parlamentu (Narodniho shroméazdéni) a uplatnil se jako vyhledavany svobodny architekt.

Ackoliv je jméno Vaclava Proska (1860-1913) v Bulharsku pomérné znamé, je totiz
spojovano se dvéma emblematickymi mosty v Sofii — Lvim a Orlim — nebo téZ se stavbou dnes
jiz neexistujici budovy hlavniho nadrazi tamtéz, jeho zivot a pusobeni v této balkanské zemi
jsou témeér neznamé. Projektoval fadu technickych staveb, zejména mostl, mezi ktera patfi

dodnes stojici Stambolov(iv most ve Veliko Tarnové.

10. Libor Bayer.

Jeden z ¢eskych prikopniki moderniho urbanismu
v Bulharsku

Architekt Libor Bayer patfi k nejzajimavéjSim tvar€im osobnostem sledovaného obdobi a jeho
dilo, zejména na poli urbanismu, dodnes vzbuzuje Siroky zajem odborniku i laik(l. Bayerova
osobnost i nadale zlGstava zahalena mnoha nejasnostmi, nebot vSechny dosavadni snahy
badatelt nalézt odpovédi na fadu otazek kolem architektova osobniho Zivota i jeho vlastni
tvorby zlstaly bezvysledné ¢i teprve Cekaji na své zodpovézeni. Libor Bayer je znamy
pfedevsim jako autor jednoho z prvnich a zarover nejprogresivnéjSich méstskych uliéné-
regulaénich plana po osvobozeni Bulharska: planu obnovy valkou zni€eného mésta Stara
Zagora (1879), pfi kterém aplikoval na mistni poméry naprosto cizi princip a mésto zalozil na
pravidelném ortogonalnim rastru. V profesni draze Libora Bayera |ze také vystopovat nékteré
charakteristické znaky typické pro pusobeni mnoha €eskych (i dalSich zahrani¢nich) technik
v Bulharsku: ¢asté stfidani pracovnich pozic v riznych méstech i pomérné Siroka projekéni i
stavebni Skala, jakoz i Casté stfety s mistnimi urady, staviteli a dokonce s celkovym pohrdanim

i neddvérou Bulhard.

11. Josef Schnitter (1852-1914).
Cesky otec novodobého Plovdivu

Dlouholety hlavni architekt mésta Plovdiv Josefu Schnitterovi (1852-1914) se svou vice nez
tficetiletou praxi v tomto mésté vyznamné zaslouzil o jeho architektonicko-stavebni rozvoj v
prvnich desetileti po osvobozeni Bulharska (1878). Josef Schnitter tak pfispél nejen k jeho
architektonické proméné, ale také k jeho pfechodu k planovanému rozvoji v duchu evropskych
urbanistickych tendenci: Cesky architekt se stal autorem desitek soukromych a vefejnych
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staveb, dnes jiz nerozlu¢né spjatych se siluetou mésta i jeho architektonickym razem, ale téz
autorem prvniho regulaéniho planu Plovdivu, ktery pfedurcil budouci rozvoj mésta v

nékolika dalSich dekadach.

12. Adolf KolaF (1841-1900).

Prvni méstsky architekt Sofie

dnes jiz emblematické stavby, patfi bezesporu Adolf Kolar (1841-1900). | tento architekt byl
zafazen do stovky nejvlivnéjSich cizinc v novodobych déjinach Bulharska. Presto
zUstavaji jeho zivot i profesni plsobeni nadale zahalené mnoha nejasnostmi a jeho tvorba
neni dodnes detailné zmapovana. Dnes Ize s litosti konstatovat, ze od architekta, ktery stravil
v Sofii dvacet dva let a postavil jedny z nejimpozantnéjSich staveb, nejsou k dispozici zadné
plany jeho staveb, a v Sofii stoji zfejmé posledni dochovany (¢i znamy) obytny dim, ktery
projektoval a druhy se dochoval v zna¢né prestavéné podobé. Kolafova smrt nebyla ani

patficné oznamena v bulharském tisku a dnes neni nic znamo o jeho hrobé v Sofii.

13. Zaveér

DisertaCni prace se vénovala pozoruhodnému tématu evropskych dé&jin architektury:
pusobeni ¢eskych inzenyri, architektl a stavitelG v bulharskych zemich v letech 1870-
1918 a jejich podilem na budovani tohoto balkanského statu. Téma nebylo dosud u nas
zpracovavano a v samotném Bulharsku se nedockalo systematického zkoumani, pfestoze byly
ucinény prvni podobné pociny.

Svym objemem prace presahla standardni rozsah podobnych praci, coz je zpusobeno
jak rozsahem a specifi€nosti tématu, které vyZzadovalo detailni nastinéni souvislosti, tak
zahrnutim katalogu osobnosti s nékolika desitkami hesel. | tak mnoho otazek bylo pouze
strucné nastinéno a bude vyzadovat budouci zkoumani.

Prace se zaméfila na popis samotného jevu, tedy proC €esti technici projevili zajem o
praci v Bulharsku, jakoz i jejich profesniho uplatnéni v procesu budovani novodobého statu.
Text nastinil rozsah problematiky €éesko-bulharskych vztaht zejména v druhé poloviné 19.
stoleti a prvni poloving 20. stoleti a Sirokospektralni uplatnéni Cecht v rozvoji bulharskych
zemi. Kulturné-spoleCensky fenomén zvany ,Ceské invaze“ i ,Ceska kulturni okupace® ziskal
nezpochybnitelné misto v novodobych dé&jinach Bulharska. Mezi stovkami pfedstavitell ¢eské
inteligence bylo také vice nez sto ¢eskych technikul: inZenyrt, architekta, stavitelt, zednickych
mistrd, geometrud, kreslict &i technickych ufedniku, ktefi se aktivné zapojili do stavebniho

rozvoje zemé&. Text nastinil oblasti plsobeni (kariérni linie), ¢imz definoval kvantitativni
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parametry sledovaného procesu a definoval rozsah pusobeni techniki v roli méstskych
architekta, krajskych inzenyra nebo ve sluzbach dalSich statnich instituci.

Z hlediska typologického byl u¢inén prehled vlastni tvorby €eskych technik s cilem
prezentovat celou $kalu projektovanych a realizovanych staveb. Cesti architekti a inZzenyfi
uspokojili naléhavou poptavku osvobozeného statu po technickém personalu a fesili
neodkladné technické ukoly regulace mést a vystavbu potrebnych budov. Svou praci
pfedznamenaly nastup moderniho planovani, a stejné tak pfispéli k proméné
architektonického razu bulharskych mést. Jako nositelé evropskych architektonickych
tendenci ¢esti technici pfinesli do bulharskych zemi novy typ stavitelstvi, ¢imz uplatnili vSechny
estetické, typologické a konstrukéni jevy typické pro druhou polovinu 19. stoleti. Zejména v
oblasti sakralnich staveb byly ovlivnény také mistnimi zvyklostmi.

Zvlastni pozornost byla vénovana formé meéstského obytného domu. Studované
architektonické plany dom( navrzené Ceskymi autory umoznily lépe identifikovat urcité
zakonitosti i charakteristické rysy obydli Bulhari ve méstech v prvnich letech po osvobozeni
(1878) — v oblasti obytnych staveb byli ¢esti architekti a stavitelé nejproduktivnéjsi. Vlastni
typologie a forma méstskych domu byla ovlivnéna jak zapadoevropskymi architektonickymi
paradigmaty, tak i tradi¢ni formou mistnich obydli Bulharu.

Prace zahrnula nékolik medailonovych kapitol vénovanych nejvyznamnéjSim
predstavitelim. Neocenitelny zUstava dodnes pfinos inzenyrt Proskovych z Berouna pro
rozvoj Bulharska v oblasti architektury a stavitelstvi, primyslu i ekonomiky a v neposledni fadé
i pro rozvoj kulturniho Zivota Bulharska. DalSi kapitola se vénovala Zivotu a tvorbé architekta
Libora Bayera, ktery se stal jeden z prikopnikl v Bulharsku a zejména jeho pfinosu i vyznamu
pro moderni déjiny urbanismu. Architekt, inZenyr a stavitel Josef Schnitter byl téz
prikopnikem moderniho planovani v mésté Plovdiv a stal autorem jedny z
nejreprezentativnéjdich budov, které jsou dodnes soucasti architektonické siluety mésta.
Posledni kapitola prezentovala zivot a tvorbu prvniho méstského architekta hlavniho mésta
Adolfa Kolare, ktery dodnes neni zcela prozkouman.

Zvlastni pozornost byla vénovana jednotlivym technikim i v ramci katalogu, ve kterém
byla poprvé osvétlena nebo identifikovana fada jmen (41 hesel) a zaroven prezentovano
mnoho nashromazdénych &i nové zjisténych biografickych udaju.

Disertacni prace splnila svoje cile a na zakladé dosud prezentovaného je mozné
dopovédét na otazky, které byly poloZeny v uvodu:

» prezentace ukazala skute€ény rozsah i vyznam ¢innosti ¢eskych inzenyrq,
architekta a stavitel(, jakoz i jejich pfinos k polozeni zakladii novodobého stavitelstvi a
architektury v pravé osvobozeném Bulharsku. Ceské techniky je tak mozno povazovat
za jedny ze ,,staviteli novodobého Bulharska“.

* Prestoze byli nositeli zapadoevropskych architektonickych tendenci, mistni

prostiedi zanechalo svoji stopu a ovlivnilo tvorbu €eskych inzenyra, architektt a

- 40 -



Ing. arch. Nikolay Brankov Kdyz Cesi budovali Bulharsko

stavitell. Jejich stavby, které v pripadé, ze se dochovaly, je nutno dale studovat a
mapovat, tvofri zajimavy prispévek jak ve vtahu k bulharské, tak i celoevropské
architektury.

Zpracovaneé a prezentované téma si zaslouzi daldi studium a celd plejada naSich

technikl pozornost i popularizaci jejich Zivota i dila.
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Abstract

The thesis summarises the main findings of the author’s research that was realized on the
ground of Faculty of Civil engineering CTU in Prague. The topic about work of the Czech
architects and engineers in Bulgaria (1870-1918) has still not surveyed systematically and it is
little known in the Czech scientific circles. Czech specialists contributed not only for the
development of the infrastructure and the first city improvements in Bulgaria, that prefigured
beginning of modern planning, but also to the radical change of city architectural look. They
designed hundreds of buildings from all types and some of them ranked among the authors of
most significant buildings of post-liberated Bulgaria.
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